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人と「知的」機械のインタラクションに着目したサッ

チマンのエスノメソドロジー研究や、人工物とジェン

ダーをめぐるハラウェイのサイボーグの概念、また

近年のロボット技術に対するデュアルユース問題へ

の懸念など、人工知能技術・ロボット技術などに対

する科学技術社会論（STS）的アプローチの蓄積は

少なくない。人工知能研究を含む情報学に対して、

科学技術社会論をはじめとする社会・倫理・法学的

アプローチを持つ研究者は、開発された技術の評

価や、技術を普及するうえで障害となるだろうプライ

バシーやセキュリティの基準作りなどの実践的・応

用的なトピック以外に対して、人工知能研究者とど

のように議論してきただろうか。 

また、人工知能研究者とともに、「知能とは何か」

「どのような未来ビジョンを描くか」などのすぐには答

えの出ない、しかし考え続けていくことが重要なテー

マについてともに議論していくためには、どのような

ネットワークや仕組みづくりが必要となってくるだろ

うか。 

 このような問題に取り組むため、科学技術社会論

学会にて人工知能研究に興味のある方だけでなく、

生命科学や原子力、食の問題など様々な事例の研

究者に参加いただき、人工知能が浸透する社会の

今後について、科学技術社会論の持つ問題意識や

取るべきアプローチについて、多角的な視点から議

論を行うワークショップを開催した。 
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Intelligence with 

Responsibility 

 2014 年 11 月 16 日（日）の 13：30 より大阪大学豊

中キャンパスにて 30 名程度の参加者にお集まりいた

だいた。まず、ワークショップ企画者 3名から 30 分ほ

どの話題提供が行われた。最初に江間が、人工知能

研究者と人工知能研究に協力してきた人文・社会科

学研究者の意識改革の必要性と、それに対して STS

はどのような貢献ができるだろうかを議論したいとい

う、このワークショップの目的を示した。続いて服部氏

が、現在、人工知能学会においても「倫理委員会」が

立ち上がるなど、人工知能の社会的影響への意識が

高まっていることを紹介する一方で、「目に見えない」

人工知能技術の社会的影響を議論することの難しさ

についての問題提起を行った。最後に秋谷氏が、人

工知能研究者と共同研究する（あるいは分析屋として

雇用された）社会学者というキャリアを持つ自らの経

験から、人工知能学会誌の表紙問題などが起きた

時、そこに参画していた人文・社会科学研究者は何を

していたのか、また何か発言できる制度や関係性を構

築できているのだろうかとの問題提起を行った。 

 残りの 1 時間はホワイトボードを用いてフロアとの議

論が展開された。本報告では議論から浮かび上がっ

てきた論点について、項目別に示す。 

項目 

 表紙問題について 

 人工知能研究とは 

 誰をどこまで議論の輪に加えるか 

 誰にどこまでの責任があるか 

 技術へ規制をかけること 

 共同研究をいかに行うか 

 今後に向けて 
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「人工知能」 Vol. 29 (1)-(6) 
 

表紙問題について 
  

人工知能研究とは 
  

 

 

  

科学技術社会論学会員から

「人工知能のここ 20-30年の進

歩というのはどのようなものな

のか」という質問がなされた。 

 80年代と比べてデータ重視へ

と移行したこと、また昔は企業

がクライアントであったのに対

し、今は「みんな」が技術を使え

る時代になっていること、人間

中心の設計から環境や社会中

心への設計へと移行しているな

どの説明がなされた。また、現

在、人工知能技術関連でのトピ

ックとしてシンギュラリティの問

題（人間の知能を技術が超え

る）や、Amazonのレコメンデ

ーション機能など人間の本質や

自由意思への影響が話題とな

っていることが指摘された。 

 目に見えにくい人工知能の

影響に関しては「データサイエ

ンティストに気をつけろ」という

言葉が示すように、問題の所

在が分かりにくいということが

指摘された。また、自由意思

の問題に関連して、自動走行

車など人工知能の判断などに

従わなかったときに事故が起

きた時の責任、エラーによって

事故が起きてしまったときの

責任など、多様な責任につい

て考える必要があることが議

論された。 

 

 

表紙問題は人工知能と社会

の関係について考えるきっかけ

にすぎず、より広く人工知能と社

会の問題について考えたいとい

うのがワークショップの意図であ

ったが、やはり最初は表紙デザ

インについての議論が行われ

た。まず、表紙にあのような絵

が掲げられたということは、そこ

で社会の価値の再生産が行わ

れることを自覚すべきだという

意見があった。 

 また、一般の人が、デザインに

ついての問題提起を行ったこと

が重要であるとの発言があっ

た。すなわち、人工知能のイン

タフェースは、人工知能研究者

と人文・社会科学者というアカ

デミックの閉じた関係性の中で

議論される問題ではなく、多種

多様な人びとが議論に参加し

ていくべきだということを考えさ

せるきっかけとして心にとめて

おくべきだとの指摘があった。 

 そのほか、表紙のアンドロイ

ドを見た時に、「このアンドロイ

ドの雇用契約はどのようになっ

ているのだろう」ということが気

になったとの発言もあった。 

 表紙デザインをきっかけとし

て様々な論点を抽出して議論

できる環境を作っていくことが

大事なのではないかとのいうこ

とが議論された。 

 

壁一面がホワイトボード 

論点を書きだしていきました。 

全ての議論はここから始まりました。 

この表紙のストーリーはこの 6号で 

完結しているそうです。 
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誰をどこまで議論の輪に加えるか 
 

   

誰にどこまでの責任があるか 
   

研究への社会的影響：倫理・政治・経済 
   

  

誰が人工知能と社会の問題を議論し

ていくべきか、という問題に対しては、ア

カデミアに閉じずに一般の人もという意

見があったが、さらに産業など製造現場

の意見も積極的に取り入れていく必要性

があるとの指摘なされた。 

 一方で、個人が開発できてしまうという

人工知能の特徴を鑑みると、アカデミア

と産業を積極的に分ける必要はないの

ではないかとの意見もあった。 

 そのほか、「目に見えない」人工知能に

形を与えるデザイナーの責任はどう考え

るべきかという問題が提起された。例え

ば、「人工知能の問題を提示するとき、人

文・社会科学者の論文ではなく、SF やア

ニメを引用している自分がいる」との発言

があった。そのような点を考えると、科学コ

ミュニケーションの現場では、SF やアニメ

の作り手であるクリエイターも積極的に加

えていくべきであるし、彼らの責任につい

ても考えていくべきなのではないだろうか

との提案がなされた。 

研究を行う上で考慮に入れなければ

ならない社会的影響について、まずは技

術にかかわる倫理規範についての議論

が行われた。倫理は、どういう文脈なら

研究が可能かを決めるものであり、研究

を制限するものではないという意見もあ

り、規範的に望ましい観点を開発段階か

ら取り入れていくことが重要ではないか

という提案がなされた。 

 また、倫理規範が確立しつつある生命

医療の場面ではどのようなことが起こっ

ているかの具体的な例が示された。たと

えば幹細胞研究などでは、プライバシー

保護といった観点の倫理と、受精卵の扱

いなど「生命の定義」に関する倫理的議

論が行われている。いずれにしてもアメ

リカ主導であり、そのような「倫理」があ

ることで研究が行いにくくなっているとい

う現場の声もあるという。人工知能の持つ

フロンティア精神に制限をかけず、しかし

現在問題が起きつつある技術に対し対応

を考えていくということが、人工知能の今

後の大きなチャレンジになっていくだろうと

の議論が展開された。 

一方で、研究を行うに当たっては、倫理

の問題だけではなく、その背景にある経済

や政治などの社会的状況や、研究者個人

がどのような職に就いているかなどの個

人的状況によっても影響を受けることを忘

れてはならないとの指摘もあった。 

 規制の話をするときも、それは政治的に

規制をかけるのか、市場取引によって制

約がかけられるのかなど様々なフェーズ

があることを念頭に置いて議論をしていく

ことが重要であるとの指摘もあった。 

 

「社会で問題にならない技術や情報

の出し方、表現の仕方とはどのようなも

のか」を、技術の設計段階から人文・社

会科学者と積極的に意見交換を行って

いくべきではないかとの発言があった。 

 しかし、多種多様の人びとが研究開発

や設計に加わってもらうことと、彼らにも

開発の責任をともに負ってもらうというこ

とは別の問題ではないかとの疑問も呈さ

れた。 

 責任はあくまで技術者にあり、共同研究

者にはあくまで自由に発言してもらう程度

にとどめておくのがよいのではないか、と

の意見がある一方で、批判だけして責任

を取らない研究者を信頼できるのだろうか

との声もあった。 

 共同研究を進めていくことと責任を負うこ

とのバランスの難しさについて、意見が交

わされた。 

服部氏も、人工知能の特

徴を考えるときに、「パト

レイバー」（ロボット的）と

「攻殻機動隊」（人工知能

的）の対比をあげ、人工

知能の表現の難しさを挙

げていた。 
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共同研究をいかに行うか 
   

今後に向けて 
   

 

 

最後に、今回の話は主に責任や倫理

の話が多く、人工知能の発展によって仕

事の在り方が変化する、機械による人間

の置き換わりが起きるなど産業経済的

な変化についての議論がほとんどなされ

なかったことへの指摘があった。 

 確かに、今回は STSの枠組みで議論

が行われたということで主に倫理や規

制、責任の議論と、いかに共同研究やコ

ミュニケーションを行っていくかに焦点を

当てて議論が行われた。人工知能と社

会をめぐる問題は多種多様であり、次回

以降、テーマを労働経済や介護や教育な

どの現場へと焦点を絞って議論を展開し

ていくことも重要であろう。 

 一方でワークショップに参加いただいた

方から、「STSが先回りして社会像を社会

に提示する」ことを目的としているこのワ

ークショップはとても意義がある、とのコメ

ントシートをいただいた。その期待を裏切

らないよう、今後とも議論と対話を続けて

いきたい。 

                 （文責：江間） 

倫理を考えるだけではなく、新しい研

究やテーマを発見することも期待して異

分野交流を行っているとの発言が人工知

能研究者の側からなされた。 

 人工知能研究は伝統的に知能や心を

対象にした研究を行ってきているため、

人文・社会科学の研究者をプロジェクトに

雇用する傾向が高いのは、すでに秋谷

氏が話題提供で指摘した通りである。し

かし、そこで雇用される人文・社会科学

者のキャリアはどのようなものであるの

だろうか。道具的・規範的に利用されて

いるだけにならないためにするには、共

同研究の在り方を再考するための実験的

プロジェクトなどを走らせる必要があるの

ではないかとの提案がなされた。 

 また、いかにして持続的な異分野コミュ

ニティを構築できるかという問いに対し

て、異分野融合研究を行っている研究者

からは、「そもそも共同研究はうまく行くは

ずがないので、ダメもとでやっていくべき

だ」との声が上がった。 

 一方で、「海外と比較して、共同研究の

数が日本では極端に少ない。だからこそ

面白い技術が生まれてきているところもあ

るのではないか」との指摘もあった。 

 

AIR メンバーのワークショップ参加者一覧 
秋谷 直矩（エスノメソドロジー，会話分析，科学技術コミュニケーション） 

江間 有沙（科学技術社会論，監視研究） 

大澤 博隆（ＨＡＩ，社会的知能） 

大家 慎也（テクノロジーの政治・倫理） 

神崎 宣次（倫理学，環境倫理学） 

久木田 水生（哲学・倫理学） 

西條 玲奈（分析哲学，ロボット倫理，ジェンダー論） 

服部 宏充（マルチエージェントシステム・社会シミュレーション） 

本田 康二郎（現象学，科学技術倫理，技術哲学） 

八代 嘉美（幹細胞生物学・科学技術社会論，ＳＦ） 

 

本ワークショップは、科学技術社会論学会 

第 13 回年次研究大会のワークショップセッションとして開催いたしました。 

議論に参加いただいた、科学技術社会論学会の会員の皆様と 

壁一面ホワイトボードというワークショップ会場を使わせていただいた 

年次研究大会実行委員の皆様方へ感謝申し上げます。 
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古典的には、Suchman 

1987(2006)=1994 
“Plan and Situated 

Actions”のように、エス

ノメソドロジーの立場か

らの、HCIや AI で採用

されていた、行為におけ

る認知主義的観点や情

報処理モデル批判として

の理論的貢献や、知能

や心を対象とした研究な

どの実践的貢献があっ

た（秋谷） 


