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AIR 温故知新プロジェクト：オーラル・ヒストリーシリーズについて 

 

人工知能研究は情報学に軸足を置きながらも、その発足当時より、人文社会科学をはじめ

とした他領域とのコラボレーションによって発展してきました。そうしたコラボレーショ

ンは、第 1 次人工知能ブームから現在に至るまで、様々な形態・ネットワークで、時に拡

大・縮小を繰り返しながら展開してきました。 

2016 年現在、第 3 次人工知能ブームとも言うべき状況にあります。こうした状況下にお

いて、人工知能研究者やそれに関連する仕事をしている人びとは、産業への応用可能性を基

軸とした民間・政府資金の集中投下といった政策的展開や、それに伴う組織の拡大・再編成、

そして多様な研究・応用ネットワークの形成など、目まぐるしい状況変化の只中に身を置い

ていると言えます。そのようななかで、どのような針路をとっていくべきなのか、問題とし

て経験されることは何か、それはどのように解決すべきなのかといったことを考えること

は非常に重要です。 

他方で、第 3 次人工知能ブームと先に述べたように、すでに私たちの社会は第 1 次・第 2

次ブームを経験しています。つまり、すでに来た道であるならば、そこから学び、現状に対

してそれを活かしていくこと――まさに温故知新――もまた必要なのではないでしょうか。

私たち AIR は、こうした問題意識のもと、2016 年現在も現役で活躍している方が多い第 2

次人工知能ブームに身を置いていた先人たちへのインタビューを企画しました。 

こうした取り組みは、期せずして異分野協働体制となった AIR のメンバー間の相互理解・

共通言語構築への一助になることも企図しています。また、インタビューを通して、人工知

能をめぐる科学技術史や学際的連携の在り方についての研究などの発展的展開も将来展望

として考えています。 

一方、先人たちの経験や教えを私たち AIR のみで共有するのではなく、現在第 3 次人工

知能ブームと言われるなかで一般に広くそれを公開することは社会的意義があると考えま

す。そこで、インタビューの書き起こしデータを公開する運びとなりました。これが広く読

まれ、今後の人工知能研究あるいはそれに関連するさまざまな取り組みを進める際の一助

となれば幸いです。なお、本インタビューは、研究用途に限り（要出典明記）使用を認めま

す。 

 

2016 年 4 月 
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概要 

■インタビュイー（※所属はインタビュー時点（2018 年 10 月）） 

斉藤康己（京都大学情報環境機構 IT 企画室 教授） 

 

■インタビュアー（※所属はインタビュー時点（2018 年 10 月）） 

江間有沙（東京大学）[編集] 

大澤博隆（筑波大学） 

神崎宣次（南山大学） 

久木田水生（名古屋大学） 

駒谷和範（大阪大学） 

服部宏充（立命館大学） 

 

■実施日時 

 2018 年 10 月 22 日 

 

■場所 

 京都大学吉田キャンパス 学術情報メディアセンター北館 4 階 410 号室 

 

■発行 

 AIR: Acceptable Intelligence with Responsibility 

 

■発行年 

 2019 年 7 月 

 

■本インタビューの取り扱いについて 

本インタビューは研究利用に限り使用を認める。なお、使用時は必ず本報告書からの引用

を明記すること。  
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斉藤康己先生略年譜 

 

1953 年 8 月 20 日生 

1976 年東京大学工学部計数工学科数理コース卒業。 

1978 年英国エセックス大学計算機科学科修士卒業（日本政府給費留学生として）。 

1979 年東京大学大学院情報工学専攻修士卒業。 

1979 年日本電信電話公社武蔵野電気通信研究所基礎研究所に入所。 

計算機科学、人工知能、認知科学等の研究に従事。 

1984 年から 1 年間フランス INRIA 客員研究員（フランス政府給費留学生として）。 

1986 年頃 NTT 研究所から米国の ARPA ネット（後にインターネットとなる）への接続の

面倒をみる。 

1987 年文書整形システム TeX を日本語化し、jTeX として公開（この功績により第一回

ASTEM ソフトウェア文化賞受賞）。 

その後囲碁の認知科学的研究を行い 1996 年に工学博士取得（東京大学）。 

1997 年から NTT 民営化後の NTT コミュニケーションズ OCN 事業部に移り OCN の販売

支援、パッケージ作りなどに従事。 

2000 年後半から NTT コミュニケーションズにて IPv6 プロジェクトのリーダも務める。 

2005 年からは NTT ソフトウェアに移り、各種ソフトウェア開発プロジェクトの統括マネ

ージャー、ネットワーク運用、顧客管理システムの運用、セキュリティサービスの開発な

どを手がけた。 

2013 年 6 月から現職（京都大学情報環境機構 IT 企画室教授）。 

京都大学では、全学のセキュリティ対策と学内ネットワークKUINSの運用・保守を担当。 

現在までの 5 年間に、情報セキュリティ関連規定類の改訂、全学無線 LAN インフラの整

備、ソフトウェアライセンス管理の見直し、IP 電話化の検討などを行った。 

 

著書として： 

竹内郁雄編『AI 奇想曲』の第 4 章の中の「電子図書館から情報市場へ」、1992 年 1 月。 

ユビキタスオフィスのテクノロジー～ブロードバンド＆セキュリティが企業を変える～、

監修及び第 9 章執筆、電気通信協会発行、2005 年 3 月。 

『アルファ碁はなぜ人間に勝てたのか』ベスト新書、2016 年 10 月。 

翻訳として： 

『エキスパート・システム』（フレデリック ヘイズ-ロス他著、AIUEO 共訳）、1985 年 6 月。 

『メタマジック・ゲーム』（ダグラス・ホフスタッター著、共訳）、1990 年 9 月。 

『リテラリーマシン ハイパーテキスト原論』（テッド・ネルソン著、共訳）、1994 年 10 月。 

など。           斉藤先生からご提供いただきました（2018 年 9 月現在）。 
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服部：では、始めさせていただきます。でも、

そんなにかしこまっていただく感じ

ではないので、いつも雑談を交えなが

らやっていくんですけれども。よろし

くお願いします。主に 80 年代ですか

ね、感覚的には。その頃にいろいろあ

ったことを、今まで 4 人の先生方にお

伺いしてきました。その中で、特に中

島先生1、堀先生2、土屋先生3もそうな

んですけど、AIUEO の話が結構出て

きていたんですけれども、聞いていく

中、言いだしっぺはっていうような話

ですね（笑）。で、斉藤先生がと。い

ろいろ秘蔵の資料も。 

斉藤：秘蔵の……（笑）。 

服部：もう事前に結構、送っていただいたん

ですけれども、その当時のお話なんか

も伺いつつ、今、思われていることな

んかも併せて伺うということができ

                                                      
1 中島秀之。電子技術総合研究所、産業技術総合

研究所サイバーアシスト研究センター、公立はこ

だて未来大学、東京大学先端人工知能学教育寄付

講座を経て札幌市立大学学長。人工知能、マルチ

エージェント。 

2 堀浩一。国立大学協同利用機関国文学研究資料

館を経て、東京大学先端科学技術研究センター。

人工知能。 

3 土屋俊。千葉大学文学部を経て、大学評価・学

位授与機構教授。哲学（言語の哲学，心の哲

ればと思いますけど、よろしくお願い

いたします。早速という感じなんです

けれども、AIUEO って何だったのか

っていうことですね。堀先生、中島先

生、それぞれの視点でのお話、今まで

伺ってきましたけれども、改めてとい

うような感じになるかなと。中島先生

のおっしゃるには、AI を当時、なか

なか系統的に学ぶ機会はなかったっ

ていうこともあって、あとは情報をみ

んなで持ち寄って、その中でいろいろ

と勉強をしようと。そういうような集

まりだったと。何か松原さん4とか、

橋田さん5のやつもあったかな。何か

書いたものとかを見ると、AI をやっ

てはならんと。まかりならんと。結構

言われている中で、何かこそこそと悪

いことをやるようにやっていたみた

いな、何かそんな感じもあったんです

けど、何か、いや、そういうものでも

なく、本当に純粋に面白そうだという

ので、とにかくいろいろ勉強していこ

うというような活動だったと伺って

います。そのきっかけとしては、斉藤

先生がエジンバラに行かれて、それで

面白いのがあるぞと。 

斉藤：そこ、間違ってるんですけど。 

学），高等教育質保証，認知科学，図書館情報

学，音声対話。 

4 松原仁。電子技術総合研究所を経て公立はこだ

て未来大学システム情報科学部教授。人工知能。 

5 橋田浩一。1986 年より通商産業省工業技術院

電子技術総合研究所。88 年から 92 年まで（財）

新世代コンピュータ技術開発機構（ICOT）出

向。01 年より産業技術総合研究所。13 年より東

京大学大学院情報理工学系研究科。 
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服部：そうなんですか。 

斉藤：私が行った大学はエセックス大学で、

エジンバラじゃないんです。 

服部：そうかそうか。エジンバラ。何でエジ

ンバラ。 

斉藤：何か前の読んだら、何カ所か間違いが

あるんですけど、まあ、まあ。 

 その当時、イギリスで人工知能やっ

てたのはエジンバラと、エセックスと、

サセックスぐらいだったんで、確かに

間違えても不思議ではないみたいな。

どういう順番で話したらいいのか分

かんないですけど、もう話しだしてい

いんですか。 

服部：はい。 

斉藤：私が修士、大学の修士 1 年のときに、

大学の掲示板に「交換留学制度でエセ

ックス行けます」みたいなチラシが出

たんです。工学部の 6 号館。おっ、こ

れはちょっと面白いかなとかって思

って、試験があるっていうから、試験

を受けに行ったら、日本人の先生が 3

人ぐらい座ってて、最初、何か一言二

言、英語で質問されたんだけど、あと

は日本語で（笑）。面接で。私ともう

1 人。2 人しか受けてなくて、2 人と

も合格して、2 人でエセックス行った

んです。それがエセックスへ留学する

最初で、行くまでは人工知能のことは

ほとんど知りませんでした。計算機科

学の勉強をしに行くって思って行っ

                                                      

6 Patrick John Hayes. イギリス出身の計算機科学

者、人工知能研究者。現在は、Florida の IHMC

（Institute for Human and Machine Cognition）に

在籍。  

て、計算機科学は十分、勉強しました

ってか、私、一生のうちで一番勉強し

たのはエセックスにいる間の 1 年間

だと思っていて。イギリスは、エセッ

クス大学は 1 年間で修士が取れるコ

ースがあるんです。で、修士を取って

帰ってきたんですけど。もう何か大学

のキャンパスの中にタワーっていっ

て、学生寮があって、何階建てだった

んかな。20 階建てとか、案外高い、

背の高いタワーがいっぱい。いっぱい、

3 つ 4 つあって、そこに住んでるんで

す、学生はみんな、大体。なので、も

うやることないですよね、勉強しか

（笑）。図書館も何か、土日もずっと

開いてて、ずっと入り浸れるので、何

か勉強してました、一生懸命。もうそ

のときの財産で、今も食ってるみたい

な（笑）。その後、ほとんど勉強して

ないんですけど。あれです。そういう

きっかけでエセックス行って。でも、

その中で一番面白かったのが、やっぱ

り人工知能周りの、AI コリドーって

いって、先生たちのいる部屋、建物の

地下が AI の先生たちが何人かいると

ころで、そこにパット・ヘイズ6とか、

マイケル・ブレディー7とか、リチャ

ード・ボーナー8とか何か。当時、イギ

リスでは AI やってた人たちがいて、

特にパット・ヘイズが面白かったんで、

私はそのパットヘイズという人に付

7 Michael Brady. イギリスの計算機科学者。画像

分析が専門。 

8 Richard Bonat? 当時 Essex 大学で計算機科学を

教えていた。 

https://en.wikipedia.org/wiki/IHMC
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いて、修士の論文、書いたんです。そ

こで、だから、AI の輪講みたいなの

をやっていて、授業もありましたけど、

授業のね。授業のね。昔の配布資料（ ）

9。これ、エセックスの、昔のカラーな

んだけど、そのときの授業の資料が

（笑）。 最初にエバンズ10。エバンズ

のプログラムってご存じかな、アナロ

ジーの。知らないな、もう。今の人に

聞くと、みんな、知らないんだけど、

最初の頃、だから、これは初期 AI な

んだと思う。第 1 次ブームのまだ延長

みたいなとこだと思うんですけど、ア

ナロジーのプログラムの話とか、有名

なウィノグラード11の。シュルドルー

12はご存じですよね？ 

服部：はい。 

斉藤：ああいうのとか、GPS の話、サイモ

ン、ニューウェル13の話とか、ビジョ

ンが、Edge detection やる話とか、何

かその授業、そこで受けて。授業も、

まあ、面白かったですけど、とにかく

パット・ヘイズの輪講のときの議論み

たいなのが面白い。でも、申し訳ない

けど、ほとんど覚えてないです。その

中でどういう議論をしたかっていう

                                                      
9 以下、聞き取り不可能な部分は( )で示す。 
10 Thomas G. Evans. 計算機科学者。アナロジー

課題を処理する「エバンズのプログラム」を開発

した。 

11 Terry Allen Winograd. 計算機科学者。

SHRDLU の開発者として知られる。 

12 SHRDLU. AI 研究初期の自然言語処理プログラ

ム。ユーザの指示にしたがって端末画面内の「積

み木の世界」に存在する物体を動かすというもの

で、対話システムの先駆けとして知られる。 

13 Herbert Alexander Simon および Allen Newell. 

のはほとんど覚えてないので。でも、

とにかく面白かったんで、帰ってきて、

帰国の報告みたいなのをする情報輪

講っていうのがあって。東大、戻って

きた後ですけど、そこで「こういうの

やろうよ」って言ったら、手、挙げて

きたのが中島と、片桐14と、白井15っ

ていって、まだ中京大かな。その 3 人

が手を挙げてきたんです。だから、私

と 4 人でやりだしたんです、AIUEO。 

名前が付いたの、もうちょっと後で、

中島が付けたんだと、私、思ってたら、

こないだ、鈴木達郎16っていうのが

「あれは僕が付けたんだよ」って言っ

てましたけど、略語、ああいう略語に

したのが鈴木達郎だったのかもしれ

ないです。最初、最初、名簿作ったの

は確かに中島だったような気がする

んですけど。名簿ったって、4 人（笑）。

名簿もないんだけど。ちょっと数が増

えてきたとき、名簿を作ってくれたの

が彼で、やってたんです。やったリス

トが、お送りしました？ あっ、pdf

で送りましたよね、これ17。 

服部：そうですね。 

斉藤：これは全然、部分的で、最初、スター

「世界初の人工知能プログラム」とも呼ばれる 

Logic Theorist を開発した。 

14 片桐恭弘。国際電気通信基礎技術研究所を経

て、公立はこだて未来大学システム情報科学部。

認知科学。 

15 白井英俊。玉川大学工学部を経て、中京電気電

子工学科教授。計算言語学、情報工学。 

16 鈴木達郎。日本テレワーク協会客員研究員。工

学院大学非常勤講師。 

17 本書の附録 I AIUEO1984 年 7 月 21 日発表資料

参照。 
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トから書いてあるんですけど、私が話

をした 1984 年 7 月で終わってるんで

す。それまでの、メーリングリストで

こう……。違うな。メーリングリスト、

最初はないんだよな。どうやって連絡

してたか、よく分かんないんですけど、

4～5 人だから、大学で会うわけなの

で。っていうか、前回、前の会やった

ら「次、誰？」って言って、もうそれ

だけ決めれば良かったので、彼が何持

ってきて、何の論文持ってきて、何の

話するかはその当日にならないと分

かんないっていう感じで、ずっと続け

てました。 

江間：場所はずっと固定の場所だったんで

すか。 

斉藤：いや、最初の頃は固定だったと思いま

す。6 号館だったり、あと、9 号館っ

ていうのかな。ちょっといったん門、

出て。今、ないのかな。よく分かんな

いけど、千代田線の根津の駅のほうへ

行く途中に、別のちっちゃなキャンパ

ス。 

服部：ああ、ありますね。 

江間：弥生ですか。 

斉藤：そうそう、弥生門を出て、ちょっと歩

いたところにある、そっちでやったり、

そこ、計算機センターがあったんです

よ、確か。計算機センターの上のほう

に部屋があったりして、そこでやった

り。もう、後になってくるともう、い

ろんな人が来るので。違うな。やっぱ

り合宿かな。合宿とかだと、電総研で

やったり、それからメンバーの 1 人、

                                                      
18 International Joint Conference on Artificial 

メンバーの中にお金持ちの人がいて、

彼、途中で亡くなっちゃったんだけど、

彼のお父さんの別荘でやらせてもら

ったりとか、いろいろな場所でやりま

した。最初は場所、決まってたような

気がします。そうだ、松方君。松方財

閥の御曹司だったんですよ。途中で、

がんかな。すごい若くして亡くなっち

ゃったんです。 

大澤：読んでくる論文っていうのは、もうみ

んな、何かもう読みたいのが勝手にあ

ってっていう？ 

斉藤：勝手に。それぞれ、みんな、興味があ

ったから、片桐なんかは言語だったし、

中島は何かシステムみたいなのが多

かったかな。白井君も言語だったんで

す、確か。だから、みんな、勝手に選

んで持ってくるっていう感じでした。 

江間：論文とか本って、どうやって入手され

てたんですか。今はネットがあるけれ

ど、図書館とか、最初は……。 

斉藤：そうですね。いや、でも、何だろう。

IJCAI18とかって、いつから始まった

のかな。まだ始まってないかもしれな

い。ネタの多くは、見ると分かるかも

しれないですけど、AI メモみたいな。

AI メモ、大学で取ってたのかな。み

んな、でも……。会議資料が多かった

かもしれない。カンファレンスのプロ

シーディングみたいのを眺めては「あ、

これ、面白そう」とか言ったりして。

でも、ここに Cognitive Science（ ）。 

大澤：IJCAI が 69 年からで、そうですね、

読まれてる論文もその辺から。 

Intelligence (IJCAI)、国際人工知能会議。 
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斉藤：69 年？ ああ。 

駒谷：ファースト IJCAI というのがありま

す。 

斉藤：ファースト IJCAI ぐらいからは、も

う IJCAI の。AAAI19ができたのは随

分後ですもんね。 

大澤：うん。 

斉藤：だから、IJCAI のペーパーとかが主な

ネタだったかもしれないですね。あと

は本とか。最初の頃は私、イギリスで

読んだのとか、ヴィノグラードのやつ

とかですかね。どうやって見つけてた

んだろうね。 

服部：シャンク20とかに見えますね。 

斉藤：え？ 

服部：シャンク。 

斉藤：シャンクね。シャンクも AI メモかな。

何かちょっと分かんないな。スタンフ

ォードと MIT と。アメリカだと、ア

メリカばっかりなんで、大体。イギリ

スもありますけど、アメリカだと大学

が、どこの大学、AI やってるって、

大体、分かってたから、そこの AI メ

モみたいなのを見て。その頃、まだイ

ンターネットはなくって。私、その最

初の頃、インターネットの接続の仕事

もしたので、それが 1986～1987 年か

な、多分。 

服部：そうですね。何か中島さんのときに、

                                                      
19 Association for the Advancement of Artificial 

Intelligence (AAAI)、アメリカ人工知能学会。 

20 Roger Schank. アメリカの人工知能学者、認知

科学者。 

21 Mark Crispin． 米国の計算機エンジニア。

IMAP などメール関連のプロトコル開発など手が

けた。 

MIT 行ったときに、インターネット、

まだなくて、ARPANET で本当に話

を（ ）。 

斉藤：そうです。その ARPANET に最初、

つないだんです。NTT の研究所も

DEC の 20 っていって、まだあるか

な。銘板が学生に見せる用に取ってあ

る。とにかく DEC のマシンを買った

んですね、NTT の基礎研で。人工知

能やるんなら、アメリカが使ってるの

と同じマシンがいいよとかっていう

話になって、それで DEC の 2020 っ

て、最初、ちいちゃめの。ちいちゃめ

って、ちいちゃめってこれぐらいある

んですけど、その計算機、買って。そ

の後、2060 って、もうちょっと、そ

れが 3 ラックぐらい並んだような計

算機、買って、私はそれの面倒もずっ

と見てたんですね。アメリカとつなぐ

話 も 始 ま っ て 、 米 国 側 に Mark 

Crispin21っていって、彼も死んじゃっ

たんですけど、私より 2 つ下ぐらいか

な。野島君と同じ年なんですけど、野

島君も死んじゃったけど。野島久雄、

ご存じですよね。Norman22の『誰のた

めのデザイン？』23を翻訳した。 

大澤：そうそう。本で見たことある（笑）。 

斉藤：そうか。彼、私、研究所にいたときの

部下だったんです。厚木の基礎研で一

22 Donald Arthur Norman. アメリカの認知科学

者。 

23 D. Norman, 2002, The design of everyday 

things, New York: Basic Books. （＝2015, 岡本

明、安村通晃、伊賀聡一郎、野島久雄訳『誰のた

めのデザイン？ 増補・改訂版 ―認知科学者の

デザイン原論』新曜社） 
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緒に仕事してたんですけど。それで、

何の話してたんだ？そう。DEC のマ

シンがあって、それでアメリカにつな

ぐ話をやってて、Mark Crispin とかっ

て男が教えてくれて、何かちゃんとし

たアドレスを取らないといけないん

だと。グローバルアドレスっていうの

取らないと向こうと通信はできない

んだよって話を何か初めて知って、お

願いして、もらったっていうのがやり

だした初めで。その話は JPNIC のホ

ームページの「歴史の一幕」っていう、

何かシリーズがあって、その中に 2 年

前ぐらいに書きましたから、そこに書

いてあります。そうやってアメリカに

つなぐのがスタートして、アメリカに

行ってる人だとか。私、研究所に入っ

たとき、後藤滋樹24さんが直属上司で、

奥乃さん25とかいろいろ、そこら辺に

いたんですけど、後藤滋樹さんが音頭

取りしながら、アメリカとつないで。

最初、モデムですよね。電話かけてつ

ないでたんですね、アメリカに。電話

回線で。ある日、何か研究所の総務が

すっ飛んできて「何でこんなに電話代、

高いんですか」って言われて、後藤滋

樹さんが一生懸命、説明してみたいな、

そういう時代でしたけど。少しずつ、

アメリカとのやりとりもできるよう

になって、奥乃さんもスタンフォード

                                                      
24 後藤滋樹。早稲田大学大学院理工学術院教授。

情報工学。 

25 奥乃博。早稲田大学大学院創造理工学研究科教

授。人工知能。 

26 相田仁。東京大学大学院工学研究科教授。高品

質ネットワーク、並列・分散処理。 

へ行ってたんだよな、何年か後で。向

こうとやりとりしたりもしてたんで

すけど、その頃、ちょうどインターネ

ット……。インターネットってまだ呼

ばれてなかったけども、ARPANET

なんだけど、インターネットとつなぐ

話をやりだした頃で。 

服部：いろいろ情報が得られやすくなった。

その環境って何年ぐらいですかね。 

斉藤：1987 年とか 8 年とかぐらいじゃない

かな。だから、これをやりだしたとき

よりはもっと後なんですよ。 

服部：10 年。 

斉藤：もっと後なんです。これ、最初の頃は、

そういう何か、あんまりメールが……。

で、メーリングリストが出来上がった

のは、ここにあるんですけど、実物が。

実物ってのは変だけど、メーリングリ

ストがあるんですけど。一番最初、見

ると、メーリングリストの一番最初、

見ると、86 年 5 月 19 日なんです。こ

れ、AIUEO のメーリングリストのテ

ストっていって、そのとき、10 人で

すね。相田君26、伊庭君27、新田君、堀、

堀先生ね、東大の。中川さん28、沼尾

君29、小山。小山って誰かな。ちょっ

と待ってよ。小山ヒロコ、CS タイタ

ンって書いてあるな。で、中島と、片

27 伊庭斉志。東京大学大学院情報理工学系研究科

教授。 

28 中川裕志。東京大学情報基盤センター教授。統

計的機械学習、データマイニング。 

29 沼尾正行。大阪大学大学院情報科学研究科教

授。機械学習、データマイニング。 
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桐と、平賀君30がいたんですね。まだ

彼、図書館情報大学かな。平賀譲って

ご存じないかしら。その 10 人ぐらい

で。まだ、だから、86 年でまだ 10 人

ぐらいなんですよ。もうちょっとたっ

てから、わーっとなるはずです。要す

るに、まだ、まだ大学にいる人が中心。

だけど、みんな、卒業してって、企業

へ就職するじゃないですか、研究所で

も。そうすると、そこの仲間、連れて

きたりっていって、だんだん増えてく

る感じですね、人数。 

大澤：本当に最初の頃は、じゃ、修士という

か、輪講会みたいな、学生……。 

斉藤：学生中心でした。みんな、学生が……。

ここの、だって、アドレス見たって、

タイタンと、tokyo-u と、nttlab。だか

ら、NTT には就職しだした人がいた、

みたいな。私もそうですけどね。ぐら

いのが一番最初で。メーリングリスト

は延々と、どこまで続くかっていうと、

1998 年まで続くんですね。その頃、

松原君が、一番最後のメールは松原君

が何か「僕が電子情報通信学会誌に書

いたコンピューターチェスの解説が

千葉大学工学部の電気電子工学科の

入試問題に採用されたそうです。要約

して、意見を書けという問題でした。

事後承諾の形で、今日、実物の試験問

題が送ってきました。うーむ、受験生

がかわいそう」って書いてある。それ

が最後で。でも、この頃、ロボカップ

の話題が出てたり。そうそう、松原君

                                                      
30 平賀譲。筑波大学大学院図書館情報メディア研

究科教授。認知科学、人工知能。 

31 1984 年 7 月 21 日の AIUEO でのプレゼンテー

がいつ AIUEO 辞めたかっていう話

があって、中島は松原が結婚したとき

だって言うんだけど、だけど……。結

婚したときは、ここに明確に書かれて

いて、91 年だったかな。91 年の正月

か何かに彼がメールを送ってきて。ち

ょっと待ってよ。これか。違うな。A 

happy new year. A happy new year. 

そうそう。「A happy new year」って

いうメールを松原君が送ってきて、

91 年 1 月 5 日 23 時 47 分。みんな、

夜更かしだよな。「明けましておめで

とうございます」で、「ということで、

私的なお知らせですが、4 月に結婚す

ることとなりました。ETL（電総研）

ではこれまで隠していたこと、みんな

に強く非難されたので、AIUEO の皆

さんには取りあえず話を公開してお

きます」って松原君が言ってきたのが

91 年なので。でも、その頃はまだ活

発にやってたような気がしますけど、

だんだんに何か、みんな、就職したり。

私も実は、後でちょっと、ちょっとだ

けお聞かせできるかもしれない。私は

最後だと思って、AIUEO で話した会

があって、それが 84 年の 7 月のやつ

なんです。イズイットポシブルトゥー

リプリゼントシンボライザーシンボ

リカリー31っていうやつで、その後は

私、あれなんです。結婚したのもある

んですけど、フランス、行っちゃうん

です、1 年間。で、私はだんだんフェ

ードアウト。その頃からはフェードア

ション「Is it possible to represent symbolizer 

symbolically?」のこと。 
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ウトしてきた感じで。でも、まだ続い

てたと思うし、夏の合宿みたいなのは

案外、その後もだいぶやってたような

気がする。毎週のやつはもうあんまり

開かれないんだけど、夏合宿ぐらいや

ろうよってみんな言って、あちこち。 

服部：そういうふうに変わっていったって

いうのは、最初は何か 1 週間とか 2 週

間に 1 回。 

斉藤：2 週間に 1 回。これ見りゃ、分かるん

ですよ。これに日付が書いてあるから。

2 週間に 1 回だと思いますよ、多分、

最初は。 

服部：それがだんだん月 1 っていうふうに

変わりつつ、合宿の、合宿でっていう

ような感じにだんだん移行していっ

て。やっぱりそれは、あれですかね。

最初は学生主体でっていうのが、だん

だん就職していって、それで仕事をや

りながらっていうふうになってくる

ので、やっぱり学生時代のような、密

にやるのは難しい。 

斉藤：そうですね。頻度は多分、そういうの

が影響していて、中で話、して、どう

しようかとかって言って、頻度……。

だから、だんだん頻度が月 1 回ぐらい

になってきて、みたいな。 

服部：そうすると、それぞれ、立場が学生の

ときとは変わってきて、そうすると何

か活動の内容自体もだんだん、何か興

味の対象もよりばらけてくるとか、何

かそういうので、だんだん活動が薄く

なる。大体、普通、組織、大きくなっ

てくると、だんだん活動内容が弱くな

るというか、ばらけていってっていう

こと、よくあると思うんですけれども、

何か当初とはだいぶ、いつっていうよ

りは、徐々に仕事を抱える中でってな

って、変わっていったようなところっ

てのは、やっぱり感じるところはおあ

りでしたでしょうか。興味を追求する、

して、みんなでわいわいとやっていく

雰囲気がだんだん弱くなっていくよ

うな。 

斉藤：でも、若い人が入ってくるじゃないで

すか。若い人は学生さんだったりする

んですよね。あとは社会人でも就職し

てすぐの新人とか。何か、だから、案

外、最後のほうまで似たようなノリで

やってたような気がします。年取って

くるから、われわれが。だから、われ

われはちょっと、「そんなのは昔、あ

ったよ」とか、何かそんな感じになる

わけだけど、でも、若い人もいるので、

若い人は自分が読んで「これ、面白か

ったんです」っていうのを発表してく

れたり、「こういう研究したいんです」

って話をしてくれたりすると、みんな

でそれを面白いとか、つまんないとか、

「こうしたほうがいいんじゃない？」

とかって、そういう議論はしてたから、

あんまりノリは最後まで変わってな

かったんじゃないかな。 

服部：そういうときに、その活動の中で、90

年代、何かブームがまたやってきたり

してましたよね。そういう影響ってや

っぱりあったんですか。 

斉藤：ああ。いや、私は全然、全然でもない

けど、ないと思っていて（笑）。って

いうか、私はブームったって、やりだ

した頃はまだ第 1 次ブーム、終わって

ないぐらいかな。冬にもなってないん
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だと思うんですね。イギリスでも、要

するにそうやってアメリカの、さっき

の勉強のあれみたいに、アメリカのや

つを紹介したりして、AI、一生懸命や

ろうみたいな状態だったのを、日本に

戻ってきて、やりだしたから、全然、

冬ではなかった。それから、先生も、

他の連中なんか読むと、先生が絶対駄

目って言ったとか何か、松原も言うん

だけど、私は全然、そんなことはなか

ったっていうか。私は修士は甘利先生

なんですね。甘利俊一先生で、ほった

らかしなので、基本。何にも言われな

かった。卒論のときは和田英一先生な

んだけど、和田英一先生はそんなに好

きじゃなかったかもしれないね、AI

は。 

服部：そういうふうに、中島さんはおっしゃ

ってました。 

斉藤：うん。だけど、和田英一先生のときは、

私は AI じゃなくて、BCPL っていう

言語の処理系つくったので、全然、AI

じゃなかった。知らなかったです。学

部のところまで、AI っていうもの。

エセックス行って、知ったので。 だ

から、外の影響っていうか、周りが何

やってるかとかっていうのは、そんな

に振り回されなかった。ICOT に随分、

人が行っちゃったからね、確かにあの

ときは。10 年ぐらい続いたでしょ、

ICOT って。 

服部：そうですね。 

斉藤：そうすると、みんな、だいぶ行ったけ

ど、私は全然、興味がなかったってい

うか、何か、何か違うなって最初から。

趣意書みたいの。知識工学自体も何か

違うなって思ってた。 

服部：ちょっと話が戻るようなんですけど、

今の（ ）ありましたが、やっぱりそ

うすると、もともと計数の学科ですよ

ね。計算機は興味があったけれども、

AI なんていうのは、そもそもその言

葉自体がそんなに認知されてないよ

うな。本当に何か、例えば偶然みたい

なものですか。 

斉藤：まあ、そうでしょうね。分かんないな。

その前に知ってたか、人工知能。やっ

ぱり知らなかったと思います。全く真

っさらで、何も知らなかったけど、エ

セックス行って、授業を選ぶときにそ

ういう項目があって、解説、何か説明

が書いてあるわけじゃないですか。人

間のインテリジェンスを計算機使っ

て、解明していくって。わあ、面白そ

うとかって思って、取って、授業も面

白かったし、さっき言ったみたいに、

輪講みたいので、案外、ディスカッシ

ョンになると難しいんです、ヒアリン

グが。だけど、だんだん。最初、大変

だったけど、だんだん聞こえるってい

うか、分かるようになってきて、そう

すると、面白い議論をいっぱいしてた

ので。example とか、面白いんですよ

ね。だから、赤ん坊の。1 つだけ覚え

てるのは、それ、パット・ヘイズが言

った話。マイケル・ブレディーが言っ

たのかもしれないけど。どっちか覚え

てないですけど、ビジョンの話で、目

から……。要するに立方体を見せると、

人間は全部、辺の長さ、同じだと思う

わけよね。だけど、ちっちゃな子ども

にこう近くで見せると、こっちのほう
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がこっちより長いって言うっていう

わけ。えっ、本当かなと思って、いろ

んな子どもで実験したんだけど、本当

にそのとおりで。つまり、遠近のあれ

が出来上がるのは、っていうか、立方

体という知識が入ってから、見た、見

た画像は、プライマルスケッチみたい

なやつは、ちゃんとこっちが長くて、

こっちが短くできてんだけど、それ、

同じ長さだって言うようになっちゃ

うのが後知恵なんだよね。とか、そう

いう話をするわけね。何かビジョンの

議論とかのなかとかで（ ）。そうい

うのがとっても面白くて、一生懸命、

付いて、付いてって。 

服部：そういった話をいろいろ聞いた。で、

帰国をされますよね。もう本当に何か、

誰っていうわけじゃなくって、とにか

く面白いから、何か一緒に勉強しよう

って。 

斉藤：みんなにアナウンスしました。情報輪

講って何人ぐらいいるのかな。大きな

部屋だったから、20 人ぐらいいるの

かな。学生も。学生だって。ちょっと

待てよ。修士、ドクター、全部いるの

かな。情報輪講ってそうだったかな。

先生もいて、みたいな。 

服部：もう、あれですね。そうすると、何か

はやりだからとか。 

斉藤：全然違う（ ）。 

服部：そんなんではなくて？ 

斉藤：だって、手、挙げたの、3 人しかいな

いわけだから。それって、はやってな

いってことだよね、多分。 

服部：でも、何か面白そうって、本当に興味

で、ふぁっと集まったのが、最初の 4

人？ 

斉藤：そうですね。 

江間：手、挙げた、中島先生とか片桐先生っ

ていうのも、もともと全然関係ない研

究されてたってことなんですか。 

斉藤：いや、でも、AI といっては、やって

なかったかもしれないな。中島なんか、

処理系のほうの話、してただろうし、

片桐は何してたんだろう。でも、言語

だったような気がする。言語やってて

も、AI じゃない言語、いくらでもあ

るじゃないですか。そういうこと。白

井君もそうだよな、確か。だから、そ

の場でみんな、何か面白いと思ったか

何か。少し知ってたのかもしれないし、

AI の、アメリカでは少しそういうの

やりだしてるとかっていうの、知って

たのかもしれないし。 

江間：何か、でも、今、始まりのお話で、先

ほどもずっと長く続いていく中で、今、

新陳代謝っていうか、人の入れ替わり

も出てくるっていうのと同時に、やっ

ぱりいろいろ輪講で読んでいると、

AI の定義とか、技術とか、内容、ど

んどん変わっていくわけなんですか

ね。誰が何、取り上げるかにもよるか

もしれない。先生は途中でフェードア

ウトされたっていうふうにおっしゃ

ったんですけど、他にフェードアウト

される方とか、入れ替わりは結構、激

しかったんですか。「何かこれ、違う

な」みたいなふうな話とかも中でされ

たりとか。 

斉藤：そういう議論はいっぱいしてました

けど。 

江間：何が AI かみたいなのは、みんな、そ
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れぞれ違ったんですかね。それとも、

何か共有できるものはあったんです

かね。 

斉藤：私はこないだ、FUN-AI 行ったとき

に、FUN-AI 行ったときに感じたのは、

最近は何か随分、変化してるような。

変化っていうか。だから、第 3 次ブー

ム、ほとんどニューラルネットじゃな

いですか。それって、AI とは全然、

全然ではないけど、だいぶ違うと私は

感じていて、ICOT もできて、知識工

学だとかって言ってたときでも、AI

自体の定義っていうか、もともとの目

的とか、何を研究するんだっていうの、

あんまり変わってなかったような気

がして。それは私の場合は本当、何か

ダートマス会議32なんですよ。ここに

あるんだけど、この本、この会議のと

きに、みんなが思ってた。これ、マッ

カーシー。すごい人、いっぱいいるん

だよね。マッカーシー33とか、ミンス

キー34とか、シャノン35がいて。 

江間：シャノンとか。サイモンもいる。 

斉藤：え？ 

江間：サイモン。 

大澤：ハーバート・サイモン。 

斉藤：サイモン？ サイモン、サイモンね。

サイモンは何か、そうそう、出るんだ

                                                      
32 人工知能に関する会議 “The Dartmouth 

Summer Research Project on Artificial 

Intelligence”の通称。1956 年の 7 月から 8 月にか

けて開催され、「人工知能（artificial 

intelligence）」という言葉がはじめて使われたと

される。 

33 John McCarthy. アメリカ合衆国の計算機科学

者。人工知能研究の第一人者で、プログラミング

けど、途中で帰っちゃったみたい。ち

ょっと何か学派、違うふうの。でも、

このときに、これ、マッカーシーが言

いだしたんだよね、言いだしっぺは。

それで、マッカーシーはやっぱりって

いうか、その後、みんな、シャノンも

そうだけど、マッカーシーも若干、そ

ういうとこあるけど、チェスの研究、

始めるわけよ、計算機。つまり、まだ

計算機はすごく遅いし、全然、まだそ

ういう、今のような状態ではないんだ

けど、でも、原理的に知能って、計算

機でできるぞと、実現できるぞって思

った人たちが集まって、やろうよって

言いだしたので、私はそのノリとほぼ

一致していて、今でも信じてるけど、

絶対、計算機上に実現できると思って。

時間はやたらかかるだろうけど、人間

の知能と同じようなものが……。で、

やり方もまだ分かってないと思って

るけど、いつの日か実現できると。そ

れを目指して、何かいろいろ工夫して

るっていう意味では何も変わってな

いんですけど。 

江間：それを結構、じゃ、AIUEO に参加し

てた人の中では、あるいはコアメンバ

ーの最初の……。 

斉藤：最初の頃のメンバーはみんな、共有し

言語 LISP の開発者としても知られる。 

34 Marvin Minsky. アメリカ合衆国の計算機科学

者。ダートマス会議の発起人の一人で、「人工知

能の父」とも呼ばれる。 

35 Claude Elwood Shannon. アメリカ合衆国の電

気工学者、数学者。情報理論の父として知られ

る。 
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てると思うな。だから、最近の話を聞

いても、みんな、別にね（笑）。 

全員：(笑)。 

斉藤：いやいや、そうねと。フィーチャーデ

ィテクターがうまくできるようにな

ったのね、みたいな。 

江間：そのオートマタスタディーズ36は読ま

れてるんですかね。 

斉藤：この中では読んでないね。これ、私、

どっかで、古本屋で見つけたんだよ、

神田の。 

大澤：神田にそんなものが。そうですよね。

神保町、すごいな。 

斉藤：本当に。神保町、すごいよ。 

駒谷：50 年代ですか、出たのは。 

斉藤：え？ これ、出たのはね。 

駒谷：56 年じゃないですか。 

斉藤：出たのは 1957 年。あ、セカンドプリ

ント。56 年。56 年。6 ドルだもん。 

大澤：初版。2 版、じゃあ、2 版、すごい。 

斉藤：初版なんだか分かんない。でも、これ、

買ってきた人がいたとか、そういうこ

とだよね。古本屋。 

大澤：そうなりますね。 

江間：しかも、売っちゃったのね（笑）。 

斉藤：それで、面白いのは、誰のだっけ。も

う 1 人の、橋田じゃねえや。インタビ

ューしたの。 

江間：堀先生。 

斉藤：堀先生の読んでたら、インテリジェン

スアンプリファイアの話が出てきた

けど、インテリジェンスアンプリファ

                                                      
36 C. E. Shannon, J. McCarthy, 1956, Automata 

Studies (Annals of Mathematics Studies), 

Princeton University Press.  

37 W. Ross Ashby. イギリスの医学者。サイバネ

イアって、ここに出てくるんですよ。 

大澤：なるほど。 

斉藤：初出はここ。アシュビー37だか何かが

書いてて、それは本当に。っていうか、

もうちょっと広い意味で、人間と同じ

ようなことが計算機にできるか、でき

ないかをちょっと理論的に解析して

るような感じのペーパーなんだけど、

「Design for an intelligence amplifier」

38っていう、アシュビーが書いてて。

それ、そういうのを見てたから、だか

ら、私は AI は、っていうか、人間の

知能は絶対に計算機で実現できると

思っていて、時間はすごくかかると思

う。今でも思ってるけど、そんな簡単

にできないけど、それを目指して、頑

張ってくのが AI だろうと。 

服部：やっぱり特にコアメンバーが、戻ると

ころってやっぱりそういうところで、

それ、共有できる人は大体、コアにな

っている。多少、何かずれはいろいろ

あると思いますけど。その中で、例え

ば何かあるところ、かなり哲学なんか、

とこ、絡んでいたところもあるけれど

も、それも人間の知能とか知性ってい

うのは何なのかっていうのを理解す

る上で、そういう議論っていうのは、

すごく活発になってできていたって

いうところはある。 

斉藤：でも、あんまり哲学議論をした記憶は

ないんだよな。いや、哲学議論って変

だけど。つまり哲学の人と話すると、

ティクス、複雑系の研究で知られる。 

38 W. Ashby, “Design for an intelligence 

amplifier.” Automata studies 400 (1956): 215-233. 
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もう何か言葉の定義みたいなのにな

ったり。土屋俊なんか、あるとき「う

そはつくためにあるんです」って言い

だすから「何、それ」とかって言いだ

して、みんなでやり込めたんだけど。

でも「うそはつくためにあるんだよ。

分かんないのかい？」って、とか言う

から（笑）。何だろうとか思って。そ

ういう議論はあんまりしなかっ……。 

いや、みんな、やっぱり理系だし、計

算機はみんな、好きなメンバーだから、

計算機でつくるのにはどうしたらい

いか。そこの難しさは何かとかってい

う議論がメインで、そんなに。でも、

読んだのの中には哲学みたいなのも

読んだけどね。 

服部：何かそれぞれの立場で、哲学者から見

たときの人工知能、計算機をやってる

人間から見たときの人工知能。真ん中

に人工知能っていうのがあって、興味

を持つ観点って、多分、違うんだけれ

ども、ただ、人工知能ってどういうも

のとか、どう考えればいいのっていう

のを考えるところは、違う観点から、

いろいろがくがくとやるっていうと

ころは、すごく活発というか、楽しめ

たというところですかね。 

斉藤：うん。そうね。 

服部：何か、計算機のほうから来たときに、

哲学っていうのは、何か堀先生のとき

に、中島先生のときにも聞いたかもし

れないんですけど、哲学をやってる人

と、そんなに簡単に話ができるものか

                                                      
39 松岡正剛。編集工学研究所主宰。 

40 竹内郁雄。日本電信電話公社電気通信研究所、

NTT 基礎研究所、NTT ソフトウェア研究所、電

なっていうのをやっぱり。この集まり

の最初のときに、何か言い方が何か荒

っぽいみたいなところをとがめられ

たりしたことがあったので、そんな、

そんな深い議論をそんなやっていけ

るかっていうのは、結構、やっぱり気

になるんですよね。怒られました、最

初。 

斉藤：私も何かでね。あれは何だっけな。何

かで誰かにこっぴどく怒られた記憶

があるんだけど、何で怒られたか、全

然、もう覚えてない。それは堀君のに

出てきた、ほら、何だっけ。寺子屋っ

ていうやつかなと思ってたら、そうじ

ゃなくて、NTT は NTT で情報文化

フォーラムとかっていうのを、2000

年ごろだけど、やっていて、何か本も。

松岡正 剛 39 なんです。松岡正剛 に

NTT が何か依頼して、そういう、ち

ょっと松岡正剛流、何でもありみたい

な議論をする場があって、その中で

AI のサブグループみたいのがあって、

研究所から呼ばれて、私とか、竹内郁

雄さん40とか、後藤滋樹さんも時々出

たかな。中島も時々、1 度か 2 度来た

んだけど、彼はやっぱり哲学……。哲

学議論はそんなに好きじゃないんだ

と思う、中島は（笑）。それで、そう

いう文系のね。文系っていうか、本当

の哲学の人たちの何か訳の分かんな

い議論聞いて、「つまんねえ。俺、や

めた」みたいな感じ。私は何か、ああ

いう人がああいう議論をすること自

気通信大学、東京大学を経て早稲田大学理工学学

術院。 
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体に興味があり。いや、つまり、それ

で何のアウトプットを出そうと思っ

てるのかなとか思うよね。いや、ごめ

んなさい（笑）。文系の人にはあれか

もしれないけど、何が目的なんだろう

とかって思わなくもないけど、でも、

根本的な何が真実とか、人生の目的は

とか、そういうのも議論してもいいけ

ど。でも、AI とはその頃はそんなに

切りむすばなかった（ ）。大体、途

中で第 2 の冬の時代かな。要するに

AI 批判がいっぱい出てきたときに、

批判する人たちは哲学者だったから、

批判されたら、何か反論するためには、

哲学をちょっとはかじっとかないと

反論もできないよな、みたいな感じで、

ちょっとは勉強したみたいな感じ。 

江間：批判した哲学者って、どういう人たち

ですか。 

斉藤：どういう人とか、みんな、そうだよね。 

江間：国内でじゃなくって？ 

斉藤：国内にはあんまりいなかった。黒崎さ

ん41なんか逆に、どっちかっていうと

「AI、面白いね」っていう感じだった

から。批判した人、土屋俊はどっちな

んだろうな。 

服部：（ ）するのが好きですよね。 

斉藤：よく分かんないけど、でも、あんまり

批判的じゃなかったと思う。批判して

る人は……。批判すらしない。「何だ、

あれは」って思ってた人が多かったの

かな、日本の哲学者は。 

                                                      
41 黒崎政男。東京女子大学現代教養学部教授。哲

学。 

42 黒崎政男の 1987 年の著書『哲学者はアンドロ

イドの夢を見たか 人工知能の哲学』（哲学書

大澤：あんまり注目されなかったってわけ

ではないですか。哲学者の人にそもそ

も、人工知能。 

斉藤：人工知能が？ ああ、日本だとそうか

もしれないね。だって、成果がそんな

に出てるわけじゃないからね。 

大澤：何か黒崎さんも、私も読んだ記憶あり

ますけど。 

斉藤：何、『電気羊はアンドロイドの夢を見

るか』42っていうやつ。 

大澤：確かに、そうですね。高校ぐらいだっ

た記憶があるんで、多分、その辺だと

思うんですが（笑）。あんまり何かそ

れ以外で、人工知能ってのはそもそも

ワードに出てこなかった記憶がある。 

斉藤：そうかもね。 

神崎：2000 年ぐらいだと、情報倫理って、

インターネット社会とかに対する批

判とかはあって、その一部として情報、

人工知能の話を扱った人もいたでし

ょうけど、そんなにメインの話題にな

ったっていう印象はないんだろう。 

服部：2000 年は第 2 次も一段落ついてって

いう頃だから、もう AI、むしろ AI っ

て言うなっていうような（笑）。 

斉藤：そんな雰囲気があったの？ 

服部：何か、人工知能のモダンアプローチの

本43、あれを出すときに……。ああ、

そうですね。あれです。あれを、何か

訳本を出すときに、AI という言葉を

使わない。AI って言うと売れないか

らって言って、で、何かエージェント

房）のこと。 

43 1997 年出版（第一版）のラッセル他、古川 康

一 (監訳)『エージェントアプローチ 人工知能』

（共立出版）のこと 



 15 

って付けたとか。何かどっかで聞いた

覚えがある。AI だけだと駄目。何か

そんなような話を聞いた。 

斉藤：そうなんだ。 

服部：エージェントアプローチってどこか

ら来たのかな、みたいな。そしたら、

何かどうもあえて付けたという。 

斉藤：だから、みんな……。だから、私は多

分、ちゃんと自分で AI をやれてない

んですよ、実は。つまり、エセックス

ではかぶれ、帰ってきて AIUEO もや

ってたけど、自分でメジャーな成果は

何も出してないので、AI に関しては。

そうなんです。それで、私はもう、最

後の AIUEO のときに、こうやってプ

ログラム書いてたの、しょうもねえじ

ゃんっていう話をして、どちらかって

いうと、認知科学のほうにシフトして

っちゃうんですね。だから……。でも、

認知科学も全然、駄目だったわけで、

（ ）だけど。 

服部：AI から認知学にずれるときっていう

のは、そのときの AI っていわれてい

る、これ、AI でやるんなら、これだ

よねって言われてるものが、元のこう

いうやりたいことから乖離していっ

たものになってるとか。 

斉藤：いや、そうじゃなくて、やりたいと思

ってる。だから、人間はどうやって考

えてるんだとかっていうことをアタ

ックする手段として、プログラムを書

いてみて。モデルをつくったり、それ

をプログラムに書いてみたりってや

                                                      
44 複雑な現実世界ではなく、単純化され限定的な

ルールがある世界での問題（＝トイプロブレム）

ってることが成果に結び付かない。っ

てか、頭ん中が分かるようにならない

っていうジレンマっていうか。デビッ

ド・マーも、ちょっと違うんだけど、

そういうような批判をしてたり、ウィ

ノグラードも。私、ウィノグラードと

か、デビッド・マーとか、誰が好きっ

て言われるとそういう人たちが好き

だったんだけど、ウィノグラードもあ

んなすごいプログラム書いたのに、や

めて、離れてくよね。それは理由が多

分あったんだと思うし、私が思うに、

それはやっぱり、そうやってプログラ

ム書いても、あれはトイプログラム44

だし、すごいトイプログラムだと思う

けど、トイプログラムだし、実際に人

間がそうやってるのかって分かんな

いっていうのが背後にあったんじゃ

ないかなと思って。 

大澤：そこはやっぱり、当時ってか、その辺

の人たちは、やっぱり人間をモデルに

して、それを知りたいっていうのは結

構強かったということですか。 

斉藤：うん、と思うけど。今でもそうじゃな

い？ 

大澤：いえ、もちろん。もちろんそうなんで

すが。でも、今、結構いろんな。つま

り、知能そのものを扱いたいって人も。

そうですね。 

斉藤：知能そのもの？ 

大澤：インテリジェントなシステムってい

うもの自体。 

斉藤：人間が脳の中でやってることではな

を解決するプログラムのこと。 
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く。 

大澤：人間もやってるかもしれないけど、人

間以外もやってるかもしれないみた

いな、そういうゼネラルな、多分、話。 

斉藤：ゼネラルインテリジェンスって、で

も、サイモン、ニューウェルを批判す

る人は、サイモン、ニューウェル、ゼ

ネラルプログラムソルバーだから、あ

れがゼネラルな枠組みだって。つまり

彼らは本当に人間だけではなく、プロ

ブレムを解くっていうのはこういう

こ と だ っ て 言 っ て 、 Means-Ends 

Analysis とか何だとかって言ったわ

けで、それを、しかも一応、実験をし

て、人間で。ほんで、実証したわけよ

ね。実証……。ゼネラルなセオリーっ

ていう意味では、そういうの、もう大

昔からあって。でも、それで何もでき

なかったっていうか、例えば私はエセ

ックスの修士は暗算の天才と同じこ

とをやるプログラムを書くっていう

課題だったんだけど、プロダクション

システムを使ったんだけど、もう全然、

違うよなって感じたんです、やり終わ

った後で。だって、要するに頭ん中で

本当に起こってることと、そのプログ

ラムが動いてやってることと、表面的

には一致するんだけど、それって、本

質的なところで strong equivalence が

ないとかって言ってたけど、そういう

感じがして。だから、プロダクション

システムみたいな手法とか、プログラ

ミング言語とか、そういうものをいく

ら駆使しても……。だから、私は何か

脳の研究とか、認知科学の研究とか、

そっちでもうちょっと中のことが分

からない限り、できないと。いや、本

当にインテリジェントなシステムは

つくれないというふうにすごく感じ

ていて。でも、最近になって、囲碁。

私は、それで囲碁の研究、少ししだす

んだけど、あんな強いプログラムが、

ああいう手法でできてしまったので。 

大澤：そうですね。brutal なというか（笑）。 

斉藤：brutal だよね、考えたらね。 

大澤：ええ？っていう感じ（笑）。 

斉藤：brutal 以外の何者でもないよね。ほん

で、ちょっとあの日はショックだった

けど、何か話を聞いた日は、1 日。老

後の楽しみを奪われたってね。 

大澤：あまりにも急でしたよね。何かちょっ

と（ ）。 

斉藤：いや、そうね。スピードは予想外だっ

たけど。でも、でも、みんな、プロ棋

士の人たちもそうだけど、やっぱりあ

れじゃ分かんないって言うわけよ。つ

まり、説明。人間同士がやってると、

でも、人間のリポートがどれぐらい正

しいかも、分かんないけど、一応、頭

の中でこう考えたから、ここ、打った

んだとかってか、目的とかそういうレ

ベルの概念が必ず入ってるわけよね、

ゲームするときでも。目的なしにゲー

ムはしないから。しかも、いっぱい、

サブ目的があって、それがインタラク

ションしてみたみたいなことが起こ

ってるわけ、頭の中で明らかに。そう

いうの全くなく、関係なく、単に画像

として見て、「こっちが良かったんで

す、はい、それでおしまい」になっち

ゃったから、あれ、つまんないよね。 

大澤：そこはやっぱり、人間がやってるプロ
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セスが分かんないっていうことがや

っぱつまんないってこと（ ）。 

斉藤：それを知りたいんだもん、だって。そ

れが最終的な目的だと思ってるから、

今でも人工知能の。 

服部：やっぱりあれですよね。ディープ…

…。チェスのときと結局、同じですよ

ね。 

江間：ディープブルー。 

斉藤：ディープブルー？ 

服部：あれのときも、何かチェスのグランド

マスターがどういうふうにチェスを

プレーしてるのかってのが分かった

わけじゃなくて、あれも結局、計算機

の力で勝ちましたっていうところが

分かったときに、僕も学生だったので、

最初は何かそのニュースしか知らな

いわけですよね。何かこういう写真だ

け見て（笑）。 

江間：カスパロフが？ 

服部：負けたとか。そう。負けたかって思う

んだけれども、でも、何かいろいろ見

てると、別に何かそういう、人間、人

間がどう打ってるのかって分かった

わけではなくって、とにかくたくさん、

計算機、走らせましたと。勝ったと。

読みの深さで勝ちましたって、確かに。

僕、そのとき、学生だったので、何か

ちょっとそういうのじゃなくって、ど

う。賢く打つって、どういうのかって

いうのは分かんないのかって思った

感じはあります。あれと同じ。印象と

してはやっぱり同じなんですよね。確

かにね。 

江間：何か最近では結構、DARPA とかが説

明可能 AI、XAI とかいうふうに言い

だして、お金付けて、韓国も始めたり

とかしているじゃないですか。あそこ

で目指してるものと、先生の言う、中

を説明してくれるのはまたちょっと

違うんですか。 

斉藤：それは違うね、全然ね。だって、今、

言ってるのは、ニューラルネットで仕

組みをつくっちゃうと、ニューラルネ

ットの中のパラメータしか分かって

なくて、データとしては。何にもない

から、それだと出した答えをちゃんと

説明しないと、安心、人間が安心して

使わないよっていう、そういう議論で

しょう？ だよね、多分ね。そうでも

ない？ 

大澤：人間に理解可能な形で説明（ ）。 

江間：可能な形で。 

斉藤：提示しなくちゃいけないし。 

江間：だから、何か透明性みたいに、中のア

ルゴリズム、全部出せ、みたいのとは

またちょっと違う方向ですけど、でも、

おっしゃるとおり、何か内部処理がど

うとかいうよりは、何か人間はどうい

うふうにしたら理解できるのかなっ

ていうのを考えた上で、こう出したら、

納得してくれるでしょ、みたいなのも

入ってくると思って。 

大澤：解釈機っていうか。 

江間：解釈機のリーズンを出すっていう。そ

れは本当に中で起きてるのかどうか

はまた別の話かもしれないけど。 

大澤：批判はありますよね、それが要するに

だましてるんじゃないか。人間にこう、

こうやってるように思わせれば、感じ

っていうのが、本当の説明と 1 対 1 対

応してるのかっていうのは来るので。 
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斉藤：そうだよね。でも……。 

大澤：ただ、リーダブルなものをやる商業的

な動機にはなってるかなとは思いま

すけど、なので。 

斉藤：うん。だから、全然違うと思います

（ ）。 

大澤：全然違うのかな、確かに。 

斉藤：いや、だから、何か脳科学っていう。

何か変な脳科学の人がマスコミには

いっぱい出てきてあれだけど、そうじ

ゃない意味で、本当に脳がどう、何を

処理してるかを知りたいっていうの

の 1 手段として計算機を使うってい

うのが有効なはずだと思ってやりだ

したけど、あんまり有効ではなかった、

みたいな。まだ全然、分かんないです

よ。っていうか、ニューラルネットで

うまくできるような下のレベルの処

理と、人間も言語化して、言葉で考え

てるって、みんな、よく言うよね。本

当にそうかどうか分かんないけど、言

葉で考えてるレベルの処理とあって、

言葉で考えてるレベルの処理は、別に

今までのプログラムとかプロダクシ

ョンシステムで書いたのとほとんど

同じかもしれない。頭ん中で推論して

るときとかは。分かんないよ、違うか

もしれない。だから、今までの、最初

の頃のそういう AI が無駄だとは私は

思ってなくて、ニューラルネット出て

きて、っていうか、出てきたのはすご

い昔だけど、あんまりうまくいかなか

ったのがうまくなった結果、私が昔言

ってた、シンボライザーって言ってた、

外からの入力から中で処理するシン

ボルになるまでのところが、もしかし

たらある程度、つくれるようになって

きたかもしれないって気がしていて、

それと、そうやってつくったシンボル

と上とをちゃんとつないで、AI のシ

ステムをつくったら、それこそさっき

の意味で、本当の意味で説明ができる。

相手から質問されたら、シンボルの基

のほうまで下がって、「いや、でも、

見てごらんよ。ここのこれがこうだか

ら」みたいなことが言える AI ができ

るかもしれないじゃない。そういう気

はすごくしてて、可能性、すごく感じ

てるんだけど、もう年取っちゃったか

ら、駄目かもしれないよ。 

久木田：ちょっと今のシンボルの上ってい

うのが何なのかが、ちょっとお伺いし

たいんですけど、シンボルっていうの

があって、それを上から動かしてるの

が、何かプロセッサーみたいなもので

すか。シンボルプロセッシングでも

（ ）。 

斉藤：例えば LISP でもいいけど、LISP と

いう処理系は人工知能のためにつく

られたんだけど、シンボルの塊だよね。

っていうか、シンボルをマニピュレー

トして（ ）。頭ん中で同じことをし

てるかどうかは別として、人間も、だ

って、言葉を使って考えてるっていう

ことは、言葉は頭の中でいろいろぐる

ぐる回してるよね。処理、処理してる。

言葉にならないシンボルも私はある

と思うんだけど、そういうの、うまく

組み合わせて、何か頭ん中でやってる

レベル。言語化できる処理はほとんど

計算機の昔のそういう LISP でシミュ

レートするっていう、プロダクション
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システムでプログラム書いて、同じよ

うにやるっていうのと、あんまり変わ

らないと思う。だって、お医者さんだ

って、知識はだいぶ言語化された知識

で、何か病気を診断するときに幾つか

チェック項目があって、これがイエス

か、これがノーかとかってやって。だ

から、じゃ、こいつは何とか病だなと

か っ て や る っ て い う の は 、 も う

MYCIN45がやってたのと全く同じこ

とで、でも、人間の頭の中でそれ、や

ってるよね。患者の話、聞きながら、

多分。そういうのはプログラム書いて、

それと同じようにやって、全然いいじ

ゃん？ いいっていうか、それ、人間

のやってることと同じこと、計算機で

やってるんだと思うけど、そこで使う、

そのシンボルみたいなものをビジョ

ンとか、耳から入ってきた音の情報と

か、触った感覚とか、そういうのを全

部、統合して、そういう中で扱えるシ

ンボルにするところまでが大変だっ

ていう話をずっと言ってたんです、私、

昔。そこ、シンボライザーと呼んで、

そこが難しいんだって。あるいはそこ

のほうが知能全体で考えると大きな

割合を占めていて、そこをちゃんとつ

くらないと、ロボットでも何でも人間

のように柔軟に、外界にうまく適応し

て動く知能がつくれないとかって思

ってて、今でも思ってますけど。 

久木田：松尾先生46とか松原先生はその辺が

今の深層学習でどうにかなるって感

                                                      
45 1970 年代にスタンフォード大学で開発された

エキスパートシステム。 

46 松尾豊。東京大学大学院工学系研究科技術経営

じの意見じゃないですか。 

斉藤：まあ、そうかもしれない。 

大澤：そうですね。 

＜電話＞ 

斉藤：すいません。失礼いたしました。 

大澤：何か、いわゆる例えば今だと医療系

で、それこそディープラーニングみた

い、がんの画像出して、よく判定でき

るみたい、ありますけど、ああいうの

も判定してるって意味ではシンボル

化はしてますけど、そういうレベルじ

ゃない話ということですかね、そうい

う意味では。 

斉藤：画像見て、がんの判定……。え、何？ 

シンボル化の定義？ 

大澤：定義というか、例えばそういうレイヤ

ーではできてるかもしれないけど、そ

こではない。でも、それ、人間がそれ

やってるのとは違うという感じです

か。 

斉藤：そのレイヤーは、案外、ローレベルだ

と私は。つまり画像を見て、これ、怪

しいぞとかっていうのは、それ以上、

説明できないじゃない、人間は言語で。

そういうのって、だから、ビジョンか

ら始まって、シンボライザー、シンボ

ル化されるまでのところでできちゃ

ってること。人間、何ていうのかな。 

シンボル、こういう絵をよく描いたん

だけど、ここから入力が来るわけね。

音でも、ビジョンでも何でもいいんだ

けど。中でこう、いろいろ統合されて

る。ごちゃごちゃして、最後、ここら

戦略学専攻消費インテリジェンス寄付講座共同代

表・特任准教授、産業技術総合研究所人工知能研

究センター企画チーム長。人工知能。 
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辺でやっと言語化できる。ここで何か

やってる言葉が言語化できるんだよ。 

 

図：シンボルとシンボライザー 

 

大澤：なるほど。 

斉藤：だけど、この氷山の下のように、ここ

にいっぱいあるものは言語化できな

い。だって、頭ん中でアクセスできな

い。何を言語化してるかって、とって

も不思議だと思わない？ 人間。聞く

とちゃんと答えるけど、私、囲碁のそ

の実験やってたときのプレーヤーに

「何を考えてるんですか」って聞くと、

みんな、ちゃんと答えるんだけど、そ

れって、ここら辺だけでぐじゅぐじゅ

言ってて、ぱっと見たときに……。 

だって、それで実験やると、詰め碁っ

てのがあって、詰め碁を解くときのア

イカメラ付けて実験やると、アイカメ

ラで、こうしゃべってくれる前にぱっ

とその答えのとこに目が行ってるん

だよ。そのときの処理って、ここ何に

もやってなくて、ここの下で何かでき

ちゃってるんだよ。 

江間：無意識（ ）。 

斉藤：こういう部分の一部がニューラルデ

ィープラーニングとか何とかででき

るようになったっていうのが私のイ

メージで、だから、逆に言うと、これ

と上の言語での処理。昔の古典的な

AI とうまく結び付けたら、もっと面

白い AI ができるんじゃないのってい

う気がしてる。 

大澤：私は、そういう意味でインタラクショ

ンをやっている人間なので、言語化で

きるってのは、つまり他人と共有でき

るって意味なのかなと思っていて。 

斉藤：まあ、結果として。 

大澤：そうですね、共有。例えば何でしょう。

すごい、要するに言語化できないとこ

を無理やり言う人もいて、何か白い大

きな光があって、それがこう、どうこ

うと、将棋の棋士でもそういうこと言

う人いますけど、それはつまり共有で

きないあれに基づいて言ってるから、

何もないけど、シグナルになるところ

っていうのは多分、ある程度、共有化

されてる。 

斉藤：でも、ここ、ここ、何ていうのかな。

人によって、どこまで言語化できるか

は、何か随分、違うような気が私はす

る。例えばイチローって、すごい何か

筋肉アウェアな人だよね。説明とか聞

いてると、自分の筋肉に関して、すご

くよく分かっていて、今日はここの何

とか筋が……。いや、普通の人は全然

知らないような、体の、自分の体の内

部のことを、ここから挙がってくる情

報なんだと思うけど、何か把握してて、

じゃ、今日はそこを鍛えてやろうとか、

そこが疲れてるから、そこみたいなこ

とをよく言うじゃん。あれ、そうやっ

て訓練……。囲碁のプレーヤーもそう
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なんだけど、そうやって訓練すると、

ここの下の、これ、すごいと思うんだ

けど、膨大な、膨大っていうか、処理

としては短時間で終わっちゃうから、

不思議なんだけど、でも、ここの仕組

みに関して、上からアクセスできる。 

大澤：ある程度、アクセス。 

斉藤：ある程度、アクセスできる人もいるよ

うな気がするんだよ。その人のプロト

コルとかをうまく取ると、ここの研究

が少しできるかもしれないなと楽観

的に思ったりする。 

大澤：そこは割と、でも、本当に認知科学。 

斉藤：まあ、そうだね。 

大澤：面白い。なるほど。 

斉藤：そうしないと説明もできないってい

うか。だから、囲碁の人たちだって「勝

手にもう直感です」とか「第一感、こ

れなんです」とかって言うわけじゃん。

その第一感はどこから出てきたのっ

て言ったら、大昔から何か、たくさん

プレーしてて、その間にためた、それ

こそビジュアルイメージみたいなも

のとか、形の良さ。形がいいとか悪い

とか、すごく言うんだけど。 

大澤：ああ、ありますね。 

斉藤：形がいいパターンだよね。そのパター

ンがもう頭に染みついてるわけだ。下

のほうの処理。そういうのなしには上

のことはできないし。だから、逆に言

うと、ディープラーニングじゃない、

AlphaGo で衝撃的だったのは、ほと

んどそういうレベルの処理だけで、囲

碁は強くなれちゃうっていうゲーム

でしたってことだよね。 

大澤：タスクの性質が分かった（ ）。 

斉藤：いや、それ、一生懸命、人間は何か言

葉をつくり、お互いに議論し、ああだ

こうだってやってたんだけど、そんな

のほとんどなしで、その誰よりも強く

なれるようなゲームだったってこと。 

服部：（ ）把握して、こういうふうに言っ

たら、こうなるのでとかじゃなくて。 

斉藤：でも、人間はもう思考能力が限られて

るから、だから、そうやって問題を分

割し、ディバイドアンドコンカーでや

るしかないじゃん。だから、人間の対

局見てると、あれなんですよ。あると

ころが一段落するまではそこをやる

んだよね。順序はどっちでもいいって

いうのもあるけど、でも、AlphaGo の

打ち方は「何でここへ打つんですか」

って、みんな、言うわけだけど、プロ

の棋士の人たちは。関係なく、部分も

認識してはいないし、その優先順位も

考えてはいないし、最終的な答えが、

自分が勝つか勝たないかだけを。 

AlphaGo の仕組みは少し知ってるか

な。そういうやり方で結論を出してる

わけだから、平らになるはずないよね。 

大澤：何か書かれてましたけど、モンテカル

ロの方法自体が既に結構、画期的とい

うか、（ ）。 

斉藤：いや、私はあれ、画期的だと思うけど。

あれ、言いだした人は物理学者なんだ

よね。 

大澤：ああ、そうか。 

斉藤：それで、全然、囲碁を知らない人が最

初に。言いだしっぺは、だよ。後で精

緻にしてったのはみんな、研究者なん

だけど、最初に言いだしたのは物理学

者で、何か Simulated Annealing って
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いうの。要するに物質系がエネルギー

最小の状態に落ち着くよね、大体の物

質は。その最小の状態を見つけるため

の手法があるんだけど、それと同じよ

うにして囲碁ができないかって思っ

たんだよね。すごい、すごいな（ ）。 

大澤：あれがすごいなと。いや、つまり確率

的に打ってけばいいじゃないってい

う、結構、乱暴な方法ですね。 

斉藤：乱暴だけど、それをたくさんやるか

ら、つまり統計的に意義が出てきて。 

大澤：あと、囲碁ってゲームがそれに合って

たのかなとは思うんですけど。石の打

ち方。 

斉藤：そうだね。画像っていう意味でもそう

だよね。本当に最近のニューラルネッ

トの進歩にぴったりマッチしてる分

野で、そこにちゃんと目をつけてやっ

たのがやっぱり偉いね、DeepMind 社。 

大澤：何か言語化する方向とは違うような

気が何となくするんですよね。何だろ

う。 

斉藤：そうだよね。言葉って、だから、シリ

アルにしなくちゃいけないし。 

大澤：うん。そこは今、汎用（はんよう）人

工知能研にいるんです。よく議論する

んですけど、私は結構、ストロングに、

言葉っていうのは他人と共有するた

めに使ってるものだから、そのレイヤ

ーでできることは結構、限界があるん

じゃないですかっていうふうに言う

んですけど、別に他人とコミュニケー

ションしなくても、ロジカルに頭の中

で組み立ててる面もあるんじゃない

                                                      
47 Avram Noam Chomsky. アメリカの言語学者・

のって話もあって、よく議論はするん

ですね、そこで。どの辺までグラウン

ディングできるのかでちょっと興味

があります。人間のやってることって

いうのがシンボルのレイヤーで。 

斉藤：でも、中でもだいぶ使うよね、やっぱ

りね。 

大澤：うん。とは思うんですけどね。でも、

2 次的な目的かなと思ったりするん

ですけど。 

斉藤：2 次的な目的？ 

大澤：そうです。つまり進化的には、別にそ

れが合理的なわけではないかなとい

うような感じですかね。何でしょう。 

江間：あと、何か言語って言っても、日本語

と英語で違いあるのかとか、何か。日

本語って曖昧な言語だとかよくいわ

れる。 

斉藤：本当にそう思う？ 

江間：ものによっては、だから、分け方も違

うわけじゃないですか。water がとい

うふうなのと、お湯と水があったりだ

とか。そういう中で、内部処理とかい

うのが言語、言語化っていう一つのモ

デルで考えるときに、何かそこの特性

というか、何か一般モデルでいえるも

のなのか、もうちょっと文脈依存的な

のか、どうなのかなとか思うんですけ

ど、そういう話とかっていうのはある

んですか。言語……。 

斉藤：え？ チョムスキー47がずっと言って

たゼネラルシンタックスみたいな。 

大澤：汎用文法でしたっけ。 

斉藤：あるかないかみたいな議論はもう決

哲学者。生成文法の提唱者として知られる。 



 23 

着がついたのかな。よく知らないけど。 

大澤：負けた（ ）（笑）。 

斉藤：言語の差は、さっき言ったシリアライ

ズする。要するにそうせざるを得ない

よね。だから、語順があっちになった

り、こっちになったり、いろいろする

わけだけど、でも、それはその集団で、

それがみんな、合意されてて、それこ

そコミュニケーションするために、そ

れに沿わなくちゃいけないんだから、

そっちにそろうんだと思うけど、もう

ちょっと前でシンボライザーとかっ

ていうと単語だよね、ぱっと見て。「コ

ップ」とか「パソコン」とか「マウス」

とかって。そういうのはどの言語にも

あるわけじゃない？ みんな、誰でも

認識するよね、基本的なものとして。

だから、それが、何ていうんだろう。 

江間：基本的に、ここでいう言語って、単語

レベルに落とし込むような感じなん

ですか。 

斉藤：だって、それより下は何となく思い浮

かばないよね。頭ん中でシンボルにな

ってるっていったときのシンボルの

第一候補は言語、単語……。 

江間：何か関係性ではなくって？ 

斉藤：関係性じゃなくて、単語じゃないか

な。だって、赤ん坊だって 2 語語。最

初は 1 語で言いだして、「リンゴ」と

か「まんま」とか「お母さん」とか言

いだして、その次に 2 語語になるんだ

よね。だから。 

大澤：何とか何とか、みたいな。 

斉藤：そうそう。「パパ、行っちゃった」と

か、なるんでしょ？ だから、それは

関係とかってのは後から出てくるん

じゃないかな。 

大澤：シンボルは、そういう意味では、何か

違うものがあっても同じ呼称でいえ

るかっていうのが一つの例えば定義

（ ）。 

斉藤：ああ。個体のリンゴ、集合に名前が付

いてるみたいな？ 

大澤：持ってきても。 

斉藤：確かにそうだけど。集合とかいう概念

は後付けだと思うな、私は。数学者が、

数学ができた後で出てきたんじゃな

いかしら、みたいな。 

駒谷：なので、今、シンボルの定義みたいな

話になってると思うんですけど、どの

シンボルに着地するかっていうのは、

言語という意味ではかなり慣習があ

って、慣習に引きずられていて、何か

ディープニューラルネットワークと

かで、何かシンボルが、最近の埋め込

み表現とかそういうのがあるんです

けど、そういうのって人間が理解でき

るシンボルとは違うシンボルが一番、

説明可能性が高いみたいなものとし

て、今のニューラルネットとか持っち

ゃうんじゃないかなと思いまして。 

つまり、ニューラルネットが思ってる

シンボルと、われわれが日本語という

か、人間が使ってるシンボルっていう

のがかみ合うかどうかっていうとこ

ろが実は結構、難しいかもしれなくて、

っていうか、かみ合えば、先生のおっ

しゃるとおり、昔の AI にきちんとつ

ながって、そういうシンボル処理がで

きて、推論とかもできると思うんです

けど、今、何かちょっとそこが、少な

くともニューラルネットとかが統計
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的につくり出しよるシンボルが、何か

もしかしたら人間の思ってるシンボ

ルとちゃうんかもしれへんなという

のはちょっと思ってます。例として、

さっき、江間さん、おっしゃったよう

に、お湯と水が英語だと water だとか、

日本語はやたらと何か……。ちゃう。

英語だと例えば牛の体の部位とかが

やたら細かいとか、それも、やっぱり

そういうのを分ける必要があるから

単語が違うわけで、それ、分ける必要

があって、かつ、大澤さんが言ったよ

うに、インタラクションでお母さんが

「いやいや、それ、同じリンゴやって」

とか「これとこれ、同じ言葉、使たら

あかんて」みたいなんを言って、やっ

ぱり他人とインタラクションするの

にシンボルが必要だっていうのはか

なり本質的なとこかなと私も思って

まして。すいません。何が言いたい。 

何かあのモデル、僕、すごくいいと思

うんですけど、ただ、その一番上のど

こに着地するのかっていうところが、

もしかしたら人間が思ってるのと、コ

ンピューターがボトムアップに持っ

てくるもんで、もしかしたら違うかも

しれへんなと、今、思っています。 

江間：あと、すいません。ついでにっていう

か、今、聞いてて思いだしたんですけ

ど、単語で、物だったら分かるんです

けど、概念とかはどうすんのかってい

うと、すごく、それ、難しいと思って

て、今も AI とか、内閣府とかの会議

とかでも、アカウンタビリティーとい

うのに対応する日本語にはないみた

いな話があって、アカウンタビリティ

ー、今、説明責任って訳すけど、答責

性と訳すのが正しいみたいなこと…

…。 

斉藤：え、何性？ 

江間：答責、答える責任の性。 

斉藤：答責性、初めて聞いた。 

大澤：なるほど。そうですね。 

江間：アカウンタビリティーっていうのは

法哲学の先生とかに言わせると、何か

問題が起きたら、もうそれは自分が腹

を切るくらいの覚悟を持つっていう、

そこくらいまでの意識というか、覚悟

があるという。駄目だったら、もう金

で払うと。そこまでの覚悟があるんだ

けど、日本で説明責任いうと、説明し

たらいいんでしょっていう、そういう

話になってしまって。 

大澤：確かに違う(笑)。 

斉藤：重みが違う(笑)。 

江間：そこの辺の概念が全くないのに、説明

責任とか責任とかいわれて。だから、

ロボットに説明責任があるのかとか、

人工知能に説明責任あるのかとかい

われたときの何か求めるもの、機械に。

その辺が全然違うって話があって、日

本語と英語だけでもこんだけ難しく

て、しかも、それはちゃんと、何か言

葉が体に染み入って、その言葉を使え

ているわけではないのに、そこをどう

やって……。別に批判したいわけじゃ

なくて、そこをどうやってすり合わせ

て、人同士でもすり合わせるの難しい

中、人と機械とかのやりとりの中で

「あんた、ちゃんと説明責任、それ、

ちゃんと誓えますか」ぐらいな感じで

意思疎通ができるようになるのって、
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なるのかなってちょっと。 

斉藤：いや、人間同士でも、誤解の山だよね、

多分。 

大澤：確かに。人間同士でできてないわけで

すから。 

斉藤：だけど、だけど、だから、何、サイエ

ンスっていうのは、一応、誤解の山み

たいなのの中で実験をして、誰でも同

じように試せて、再現できるとか、間

違ってたら、またひっくり返せるとか

っていう原理の下に事実を積み上げ

て、誰でも納得する。誰でももう、だ

から、物理とかそういうのの法則を否

定する人はいないよね。否定したら、

バカ（ ）って感じになるわけじゃな

い？ そうやって積み上げてって、や

っと対話が成り立つ。普通の日常生活

で、常識的に身に付けた言葉でやりと

りしてたら、もう誤解の山だよ、多分。

結婚してる人は分かるけど、夫婦なん

てもう（笑）。いや、本当にそう思わ

ない？ 何ていうのかな。でも、それ

は背景があるから、よくよく聞くと、

その人はその言葉をここでこう覚え

たとか、周りの人がこう言ってたとか、

案外、理由はあったりして、それも聞

き出すとだんだん分かってくるとか

ってなるよね。 

江間：何か一方で、でも、何か誤解したまま

でも意思疎通ができたりするんだっ

たら、それでもいいじゃないっていう

ような。ご結婚されてるような人もい

る。何か、何とかなるんですか。 

                                                      
48 人間と自然なコミュニケーションを取りなが

ら、ゲーム「人狼」をプレイできるエージェント

斉藤：いや、それはあり得ないんじゃない

の？ だって、誤解してたら、どっか

で破綻するもんね。 

江間：同床異夢とか、呉越同舟とか、そうい

うような考え方ではなく？ 

斉藤：いやいや。だって、それはまずいじゃ

ん、やっぱり。 

江間：まずい？ 

斉藤：一生続けられると思うかって、多分、

続かない。 

江間：レベルにもよると思うんですけど、よ

く、よくじゃないですけど、海外の論

文で「Butler’s lie」とか、要は「執事

のうそ」とか。「White Lie（白い嘘、

罪のない嘘）」みたいなのの研究、一

時期やってたんですけれども、大澤さ

んとこの人狼知能48とか、どうなのか

分からないけど。 

大澤：いや。すごくよく分かるのは、何かつ

まり、夫婦の場合は高度にあれですよ

ね。意思疎通ができてないと、いろい

ろ不具合がありますけど。 

一同：そうか？（笑） 

大澤：疑問が出ている。かもしれないけど。 

服部：単純にこっちが受け入れてるだけで

すよね。まあ、いいか。 

江間：いや、でも、何か「Butler’s lie」とか

にやると、何かもめ事とか起きて、旦

那さまが執事に「何か問題があったの

か」って「いや、何もございません」

みたいな。ホワイトライみたいな、う

そも方便みたいなような考え方を機

械がちゃんとインターフェース上に

の構築を目的とした研究プロジェクト。 
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どう実装するかみたいなことを結構、

2000 年代ぐらいで読んでたんですけ

ど、私はその辺の論文を。 

斉藤：へえ。 

江間：結局、インタラクションの研究のほう

になっちゃう。それは本当に先生がお

っしゃるように、ちゃんと理解してい

るかっていうのとは別の問題だとは

思うんですけど。 

斉藤：でも、そのうそは、何かちゃんと理解

してないとつけないんじゃないの？ 

江間：文脈を。 

斉藤：相手、相手の意図してることとか。 

大澤：そうですね。そこで意図のモデルが結

構、大事になって。 

江間：そこまで行くのか、インターフェース

上で（ ）。 

斉藤：だって、表面的に調子合わせてたら、

やっぱりどっかで破綻するような気

がするけど。本当の意味で、相手のこ

とを分かってないと。 

大澤：だから、理解は必要なんですよね、多

分、それをやる場合も。お互い違うモ

デルを持ったり、うそをついている場

合でも。それは多分、ビジネスの場と

かでは、誤解したなら、させたままで

もいいかっていう市場はあり得るわ

けで（笑）、そこは興味がありますけ

ど、そういう知能には興味があります

けど。そうですね。 

駒谷：囲碁は常に盤面を共有してるから、や

っぱり計算機と人間の間でかみ合っ

たというか、きちんと分かり合えた。

分かり合えたっていうの、変ですね。

きちんと話が、話が（ ）。 

斉藤：情報、完全情報ゲームですからね。 

駒谷：そうです。その言語とかに、単語とか

にグラウンディングしようと思うと

きに、だから、どれだけ、さっき言っ

た計算機と人間の理解が違うかもし

れないっていうのもあるし、人間同士

も違うかもしれないっていうのがあ

って、何かちょっと囲碁の話と言語の

話、人間の言語とか理解とかいう話を

同じ土俵でできるのかなっていうの

は、私、ちょっと違う（ ）。 

斉藤：それは違いますよ。だけど、囲碁はゲ

ーム。ゲームはトイ、トイワールドな

んだけど、だけど、言語屋さん、一生

懸命、言語を研究してるけど、もうち

ょっと地に足が付いて、計算機で実装

できるようなレベルまで理解したい

って思ったら、スモールプロブレムか

ら始めなくちゃいけないじゃん。そう

いう意味で。スモールだけど、案外、

いろんな要素を含んでてっていうん

で、私は囲碁は面白い対象だなと思っ

たんです。例えば囲碁用語っていっぱ

いあって。用語がいっぱいあるんです

よ。分かってる人同士はその言葉で通

じ合うんだけど、知らない人は分かん

ないんだけど、そういうレベルで話が

通じるし、でも、さっき言った、そう

でないレベルのパターン的な知識も

いっぱいあるし、それが何か結び付い

てるんだよね、頭の中でどうにかうま

くね。だから、確かに本当の言語は難

しいよ。今、AI スピーカーでしゃべ

れます、聞けます、何とかって言って

るけど、そんなレベルではないものが

いっぱいあると思うけど、でも、その

厚みがどれぐらい深いかは分かんな
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いな。日常会話は案外、ええ加減にし

ゃべってる。 

大澤：そうそう。それがつまり商用になるレ

ベルじゃないと出てこないっていう

難しさもありますよね、多分。その言

語自体はかなり複雑な構造を持って

るけど、みんなが要するにちょっとス

マートスピーカーに話すのは、結構、

表層的なあれで済んじゃうかもしれ

ないっていうような話は別にあるか

もしれない（ ）。 

斉藤：日常的にはね。 

大澤：どこが（ ）分かんない。でも、その

シンボルの話でさっきあったのは、

Google の AI がゴリラと黒人を見分

けられないっていうんで、すごい話題

になりましたけど、ああいう問題、確

か、今でも解決してないので。 

斉藤：解決してないか。 

大澤：ええ。できないと思います、そんな簡

単には。 

江間：できなくて、結局。 

大澤：つまり映像からは見分けが付かない

ので、それ以外の結局。 

斉藤：だから、マルチモーダルにしないとい

けないってこと？ 

大澤：ただ、文脈のほうが……。 

斉藤：実物だったら、実物で間違う人はいな

い。 

大澤：いや、結構、難しい。 

斉藤：実物で間違う人がいる？ 人がって

いうのは、人間ができてることかって

聞いてるんだけど。 

大澤：人間ができてない場合も。ぱっと見た

ら、分かんないかもしれないです。3

秒ぐらい。 

斉藤：3 秒。 

大澤：ぱっと見て、どっちですかって。 

斉藤：だから、インタラクションを含めれ

ば、できるようになるってことだよね。 

大澤：可能性はあります。ただ……。 

斉藤：だって、呼び掛けて、答えが。 

大澤：そりゃそうですね（笑）。 

斉藤：自然言語で返ってこなかったら、こい

つは人間じゃねえだろうと。 

大澤：Hello って言って。ちょっとそこも、

ちょっと何で話し掛けるかとか。 

江間：それが何か高度に行き過ぎて、プロフ

ァイリングは入ってくると、また別の

問題が出てくるけどね。 

大澤：うん。いや、つまり思ったよりもかな

り文脈が、かなり依存するとこがあっ

て、結局、Google は 1 回もミスれな

いって判断になって、結局、ゴリラっ

てもの、そのものを認識しない形に、

今、なってるみたいですけど。要は避

けていると。だから、そういう問題も

何かあるような気がしていてた。非常

にこう、言語のシンボルつくるときに、

かなり高度な推論が入ってるところ

はあるっていう。 

斉藤：まあね。でも、人間も間違うと思うけ

どな。 

大澤：間違う（ ）。 

斉藤：画像だけだったら、例えば。間違うよ

ね。 

大澤：そうだと思います。 

斉藤：間違う確率が低いかもしれないけど。

だから……。 

大澤：人間は間違っても、その人、首にすれ

ばいい（笑）。それはあんまり、あれ

ですね。まだ謝りゃいいってなるけど。 
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久木田：Ponanza をつくった山本さん49って

いう人の本に書いてあったんですけ

ど、あれはやっぱり AI も間違うんだ

とか、そういうふうに解釈するのは全

然間違いで、要するにあれは何かイン

ターネット上のデータ、拾ってきて、

黒人をゴリラって呼んでる人がいる

から、そういうふうに覚えちゃったん

だというふうに山本さんは書いてて、

本当かどうか、僕は知らないんですけ

ど。 

大澤：なるほど。そうすると、さらにややこ

しいな。不適切な文脈で使ってるって

ことですよね。 

久木田：そうです。 

大澤：でも、不適切な文脈の中では正しい。

正しいっていうのは、つまり倫理的に

正しいんじゃなくて。 

斉藤：意図的にそういう言葉遣いをする人

がいる。 

大澤：その中のコミュニケーションが成立

してるっていう意味では理解はでき

るんですけど、それを他の文脈に当て

はめてはいけないって問題ですよね。

でも、その 2 つをただデータ取ってき

て、区別できるかっていうとつらい。 

服部：そうですね。 

江間：そういった何かやっぱり人間のよう

な知性を持っていったときに、それだ

って定義できないし固定できないし、

時代によって変わってくものなんで

すかね。 

斉藤：いや、あんまり進化のスピードと比べ

                                                      
49 山本一成。愛知学院大学特任准教授。将棋ソフ

ト Ponanza の開発者。 

50 一般常識をデータベース化し（知識ベース）、

ると、何か人間、そんなに進化、変化

しないから、基本的な機能はある程度、

定義できるんじゃないかと思うけど、

普通に言葉を何万語ぐらいは知って

てとか、普通に 2 カ国語ぐらいはしゃ

べれてとか。 

大澤：Cyc のプロジェクト50みたいな、つま

り常識を入れるみたいなやつっての

は、結局、どうなったのか（ ）。 

斉藤：Cyc、まだ続いてるみたいね、あれね。

会社として何か、何をしてるか知らな

いけど。でも、最初は野心的だったけ

ど、何にもなってないんじゃないかな。 

大澤：あれも何か最初、白人男性を仮定して

とかいう感じだったかなと思った

（ ）。 

斉藤：いや、でも、そういうところの問題じ

ゃないと思うよ、私。入れるべき。そ

れは何か、そういうマイナーな問題も

あるかもしれないけど、入れるべき知

識の量がっていうか、言語化できてる

知識だけを入れるわけじゃない？ 

それこそ。だよね、あれね。 

大澤：そうですね。 

斉藤：だから、ここは何もないまま、それこ

そ判断をしたり何かする。推論する。

シンボル、シンボルっていろいろな使

われ方をするので、未定義語だけど、

いや、計算機の中のシンボルっていう

と、もうほとんど意味がくっついてな

いシンボルだよね。 

大澤：そうですね。 

斉藤：Identifier で、A と B は違うっていう

人間と同等の推論システムを構築することを目的

とするプロジェクト 
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だけなので、こういうものは何もない

から、計算機は。LISP で a って書い

たら、それは単に a という変数なわけ

で、みたいな。だけど、人間がいろん

な言葉を使うときには、もう過去の経

験の全部の何か、いろんなものがその

周辺にくっついてるわけだよね。って

いうか、それをいつでも呼び出して使

える、頭の中だと。ものを書くときで

も、人の話を聞いたときでも、ぱっと

何か見たときでも、過去の経験を全部、

呼び出して、それを使って、何か判断

できるよね。そういうとこが随分違う

と思うんだよね。それを、だけど、つ

くるのは大変難しくて。 

大澤：（ ）そこがあって。何かちょっと前

に……。すいません。ルーク・スティ

ールズ51、人工生命の言語をやってる

方が、何かシンボルグランディング問

題、解決したっていうのをもう書いて

て52、読んで、松原先生とかといろい

ろ議論をして、「私はこれを認めない」

みたいなのが面白かったんですが、ロ

ボット同士でそういう言語生成をや

って、あるシンボルを持たせることは

できるんですよね。確かに、そういう

意味でルーク・スティールズの言って

ること、間違ってはないんですけど、

ただ、それは人間が思っているシンボ

ルとはかなり差があると。だから、環

境とか何かのタスクっていうのは、実

は結構、重要なのかなと個人的には思

ってるんですが。置かれた環境が非常

                                                      
51 Luc Steels. 人工生命研究者。 
52 The symbol grounding problem has been 

solved. so what's next, Luc Steels, 

https://philpapers.org/rec/STETSG 

にシンプルな課題しかやらない、シン

プルなロボットはセンシングしたも

のに対して共通の情報を理解して、あ

るシグナルをつくって、それを他者と

共有するっていうのは十分できるわ

けですけど、それが人間にとって意味

のあるシグナルであるかはちょっと

分からないっていう。 

斉藤：まずさっき、駒谷さんも言ってたよう

に、何か人によって、みんな違う。 

大澤：定義が、だから、違うので、これは、

だから、人工生命屋さんらしい定義な

のかなと。 

斉藤：でも、お互いに話が通じるときには、

大体、大体合ってんだよな。 

大澤：大体合ってます（笑）。 

斉藤：いや、それは色に名前がいろいろあり

ますとかって言うけど、だけど、大体

合ってるわけじゃない？ 赤と緑が

同じ色に見える人はいるのか。分かん

ない（笑）。いるけど、そういう例外

だからさ。大体、スペクトラム上でこ

こら辺が赤、ここら辺が緑みたいなの

は、大体、合ってるわけじゃん。それ、

人間のメカニズムが、目とか、視神経

とか、何かそういうところが共通だか

らだよね。 

大澤：そうですね。あと、ただ、文脈の影響

もあると。 

斉藤：文脈の影響もある。 

大澤：最近、自動運転の話で、ブルックス53

が言っていて、結局、赤い停止のあれ

を見ても、実際の画素は赤くはないと

53 Rodney Allen Brooks. アメリカのロボット工学

者。 
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いう。当たり前ですけれども。だから、

周囲の環境光とかと比較して見るわ

けですよね、人間。だから、要するに

本当に赤を定義するのは、実はまだで

きてないというような話で、ちょうど

そういう話をして。だから、思ったよ

りも結構……。つまり、そのレベルの

AI もまだできてないっていう意味で

は、そうかもしれないです。 

久木田：何年か前に、確か、阪大にそのステ

ィールズさんが来て、講演してった。

私、聞きに行ったことがあるんですけ

ど、面白かったんですけど、やっぱり

今、言ったようなアプローチで、こう

ロボット同士がコミュニケーション

取って、例えば「あれを持ってこい」

みたいなことを言って、それをちゃん

と持ってきたら、ちゃんとグラウンデ

ィングできてるっていうような話だ

ったんですけど、そのときに質問した

人が、例えば「ボトルを持ってこい」

って言って、持ってきたとしても、例

えば僕らみたいに、ボトルってのが水

を入れるもんで、水っていうのは飲む

もんでみたいな、そういう経験を欠い

ていたら、それはちゃんとグラウンデ

ィングできてないんじゃないかみた

いなことを言うと、その人は、いや、

そんなことはない。シンボルのグラウ

ンディングっていうのは、あくまで一

つの言語ゲーム。彼、だから、ランゲ

ージゲームっていうふうに呼んでま

すよね。言語ゲームの中で何かが果た

せると。役割を果たせるっていうこと

であって、それは何かいろんな意味付

けをやってたら、無限にたくさんの情

報がそこに込められてなきゃいけな

くなるけど、そういうもんじゃなくて、

限定された状況であることができた

ら、それで。 

大澤：だって、それはそうです。だって、そ

のロボット、水飲むわけじゃない（笑）。

グラウンディング作用はどうでもい

いじゃないですか。それは全て人間中

心的なあれですよ。 

久木田：そうですね。人間つくらなきゃ。 

大澤：そう。ボトルじゃないと認めないって

のは。 

久木田：教わらないってことになりますか

ね。 

大澤：そうそう。分かりません、ロボットの

気持ちが分かりません（笑）。 

江間：そこまで期待されてもって。 

大澤：そう。すいません。 

江間：何か、話がちょっと戻ってしまうか、

先、進むのか、分からないんですけど、

要は、先生はそういうものをつくりた

いって思うことを言語化していただ

くことっていうのは可能なんですか。

何で、何でそういう強い人工知能みた

いなのとかにご関心が？ 

斉藤：だって、単純に不思議だよね、人間の

やってることって。子どもを見てると

きに特に強く感じるけど、例えば何だ

ろう。言語爆発みたいな現象とかさ。

ほとんど 1 回言っただけで覚えちゃ

うよね。計算機は今のディープラーニ

ングでも何でも、何万、何千万回とか

って繰り返して、やっとパラメータが

チューニングできる。でも、人間の場

合は何かあっという間に覚えちゃう

んで、私はそれは言語をうまく使って
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るからだと思うんだけど、お母さんが

子どもに言う言葉とか何だとか。だけ

ど、不思議過ぎるよね、人間が脳でや

れてることって。ものを理解するんで

もそうだし、問題を解くんでもそうだ

けど、普通にしゃべるんでもそうだし、

言語を理解するのもそうだけど、あら

ゆることが何か不思議過ぎるから。で、

どういう仕組みなんだろうって思う

よね。私は仕組み、仕組みにとっても

興味があるので、子どものときから時

計壊したりなんか、ずっとしてたので、

メカニズムっていうのにすごく興味

があって、それを知りたいって思うか

ら、この脳の仕組みはどうなってんだ

ろうって純粋に思うよね。それのいい

手段だと思って、AI に飛びついたけ

ど、なかなか何にもできないな、みた

い（笑）。認知科学にもちょっと入っ

てみたけど、認知科学も何か、ええ？ 

最近、認知科学は久しぶりに行ったけ

ど、ほとんど何か統計処理だけやって、

「あ、有意な差がありました」って。 

大澤：だいぶ心理学に影響されてるような。 

斉藤：あれは心理学が悪いのかもしれない

けど、でも、じゃあ、それで、「それ

で何なの？」って聞くと、何か黙っち

ゃうみたいなさ。何が知りたかったの、

最初に、みたいな、そういう研究が多

かったりして。っていうか、認知科学、

頑張ってると思うけど、だから、問題

が大き過ぎるんだよ、多分。脳の仕組

みを知ろうという問題が大き過ぎて、

私は若気の至りでそれを AI でできる

かもしれないとかって思って、やりだ

したけど、全然できなかったし、認知

科学も少しは勉強したけど、でも、ま

だ全然分かってないな、みたいな感じ

だし。でも、脳科学なんか頑張ってる

かもしれないけど、でも、それも随分

遠いよね。 

大澤：そうですね。 

斉藤：と思う。だから、でも、いろんな学問

分野の人がいろいろやってくれて、い

ろんなことが分かってくると、だんだ

んにその全体像みたいなのが分かっ

てくるかもしれない、知能に関して。

単純にもう不思議過ぎて、知りたいよ

ねっていう純粋な疑問なんだけど。 

服部：かなりあれですよね。学問的なところ

ですね。それが、そういう興味がドラ

イブしてるような、それが産業になり

ますかとか、そういうこととかでは全

然なくて。 

江間：サイエンスとしてって、人間理解のた

めですよね。 

斉藤：そうだね。だって、いや、もう何か、

最近、ノーベル賞取った人が、みんな、

話するから、古びた話かもしれないけ

ど、結局、世の中に役立つかどうかは

その後の話で、だって、本当に分かっ

たら、随分、いろんなことで役立つよ

ね。教育なんて、教育の分野って、み

んな、一生懸命やってるけど、何とか

ラーニング、何とかラーニングとかっ

てさ。でも、結局、その学生 1 人が頭

ん中で何が起こってるかが何も知ら

ずにやってるわけじゃない？そんな

の、何かあれだよね。うまくいくはず

ないじゃん？ だから、本当は何か学

習してるときって、何が起こっててと

かっていうのをちゃんと分かった上
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で、そこにぴったりな例えばアドバイ

スを与えるとか、何か教材を与えると

かってうまくやってけば、だから、実

験的なそういう研究はいっぱいある

から、それでもいいのかもしれないけ

ど、でも、最終的な応用は、もし本当

に分かったら、もう何か……。分かっ

たら、つまんないってなっちゃうかも

しれない（笑）。あ、何だ。人間って

こんな、こんなばかな仕組みだったの

か。みんな、すごい、すごいって言っ

てたけど、脳って何か、こんなばかな

ことやってたのかってなるかもしれ

ないけど。 

服部：何か今の教育の話だけじゃ、多分、な

いんだと思うんですけど、ああいう、

言ってる、世間でやってるのは、大体、

あそこの図で言うとこの言語観。上の

ちっちゃい三角形のところ。だから、

言い方ですよねとか説明の仕方、言葉

のつむぎ方ですよねっていうところ

で、みんな、今、一生懸命やってるん

だけど、本当はその人の何かよく分か

んない、何かやってると。何か「分か

った」っていうふうに思うものって、

本当は何なのっていうのが分からな

ければいけないんだけれども、そうい

うとこに全然、こう、アタックしてい

くような研究って、まだまだ全然、各

分野、どの分野を見ても AI は、そう

いうところが何かこう、分かるように

するのかなと思ったけども、そういう

ところにやっぱり行かないし。 

斉藤：すぐには行かないってことだよね、多

分ね。でも、またブームが去り、次の

ブームが来て、こうやって何度もやっ

てると、だんだんにいろんなものが分

かってきて、いくかもしれないとは思

いますけど。 

神崎：いや、一応、英語教育とか、割と最近、

ニューロの人が増えているというか、

最近、雇われてる人は大体、そういう

人じゃないかなという。 

斉藤：英語教育。 

神崎：要するに英語学習時に脳内で何が起

こってるかっていうのは。 

斉藤：分かってんの？ 

神崎：いや、測っている。そういう系統の仕

事が増えてはいる。 

斉藤：増えている。 

駒谷：それはこの辺から脳波が出るとか、そ

ういう話ですか。 

神崎：例えばどういうときに、ただ、どうい

う形の設問とかで、ある部分が活発に

動いてるかとかを見ることによって、

前より効果的なほうを見るとかって

いうのは教育の分野ではあります。 

大澤：頑張って理論化しようとしているっ

ていう。 

神崎：ただ、それも仕組みが分かってるわけ

じゃなく（ ）ボタンが分かるけど、

中身が分かんないみたいな、そういう

感じのもんだとは思う。 

江間：分かっても、別にニューロフィードバ

ックしてもいいかはまた別の話だか

ら。 

神崎：そこまでではない。 

大澤：問題変えたりとか。 

駒谷：結局、それもこういう入力データはこ

の辺がピッて光るみたいな話で、何か

入出力の関係を取ってるだけなんだ

ったら、ディープニューラルネットワ
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ークと一緒じゃない？（笑） 

大澤：中で何やってるか分からない。 

服部：そういうのが分か……。そういうのは

何か計測して分かるよねっていうと

ころと、何か言葉で、こういうふうだ

よねって説明できるというところの

間の、ここの隔絶したところがあるっ

ていうことなんですよね。 

斉藤：うん、分かってないところ、分かって

ないところがある。それで、下から一

生懸命やってる。だから、ビジョンの

研究とか、第 1 次視覚野第 2 次視覚

野とかっていって、少し分かってきて、

それこそ Marr とかが始めた研究の方

向で、ボトムアップに、最初はこうい

う情報を抽出してるんだとか、それを

組み合わせて、例えば形、3D の形が

認識できるようになるんだ、みたいな、

下からこう攻めてる人たちもいるし、

でも、それって最後には、何かもっと

複雑なものを見て、さっとそれの意味

を理解したり、また文字なんかそうだ

けど、文字を読んで、中身を理解して

るよね。 

江間：本当にしてるかどうか（笑）。 

斉藤：ほとんど日常的に文字を読んで、書い

てあることを理解してるよね。それも

何かすごいことだよねっていうか、単

にドットの（笑）。 

大澤：そうですね。 

斉藤：音声もそうだし。音声なんかも。 

大澤：確かにそう。何か、だから、言語の線

状性なんか、この前、手話やってる人

とその話をちょっと聞いたんですが、

要するに手話だと、シンボルって別々

に表すことができるので、例えば。 

斉藤：2 つ 3 つってこと？ 

大澤：そうですね。顔の動きと、左手、右。

そうすると、同時にぱっと出るわけで

すけど、そういうことって、実は言語

ではできない。 

斉藤：できない。 

大澤：どうしても線状に並べないといけな

い。そこで文法の違いとかが出てくる

のと、割とやっぱり思ったよりもかな

り高度なことをやっているというの

は間違いないのかなっていう気はし

ますね。 

斉藤：しかも、ほとんど努力なくっていう

か、自然にできちゃう。 

大澤：努力はしたような気が（笑）。 

斉藤：それでも、子どものときに努力した記

憶ないよね。 

大澤：ああ、なるほど。母語はそうですね。 

斉藤：言葉を覚える最中に努力した記憶は

全然なく、知らない間にしゃべれちゃ

ったよね、みたいな。 

大澤：何か注意されたりっていうのは。 

斉藤：自転車に乗るときは随分、努力したけ

ど、自転車に乗れちゃったら、もう全

然、平気だけど、そういうのとは違っ

て、言葉は何か、あっという間に、み

んな、知らないうちに。 

大澤：何でしょうね。自転車はそう。失敗し

たときのダメージも大きいから、結構

覚えてるって。 

服部：何か子どもを見てて、これは多分、周

りが言うからだと思ってんですけど、

何か「僕、頑張った」って言ってきた

ときに、頑張ったって、何をもって頑

張ったって、こいつは言うのかってい

うの、あんまりよく分かんない。多分、
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多分、でも、きっと幼稚園で何か「頑

張ったね」って言われたから「僕は頑

張った」っていうふうに言ってるんだ

なと思うんだけれども、ひょっとして、

何か自分がああやって、こうやって、

こうやったって何か、ごにゃごにゃっ

てあって、それを何かのところで「頑

張った」っていうところにぽこって、

そういう言葉で表すっていうのを、何

か知らないけど、するようになってる

んだとすると、それは一体、何なんや

ろうねとかっていうのは。 

斉藤：それはちゃんとつながって。生理的な

ものとつながってると思うけど。汗か

いた、みたいな。走った後は「頑張っ

た」って言うよね。徒競走、運動会で

ぐるっと周って走ってきたら、もうは

あはあ言ってるわけだから、物理的に

やっぱり体がダメージっていうか、ス

トレスを受けてるじゃん。その情報と

かは当然、どっかでつながってて、「頑

張った」っていう言葉に。 

服部：ストレスか。何かすごい複雑な絵を描

いてくるんですね。何かこうあって、

すごく細かく色を分けてるわけです

よ。「ああ、よく描いたね」とか言う

と、「僕、頑張った」って。 

斉藤：頑張った。時間とか。 

大澤：いろんな違う現象に「頑張った」って

やっぱり言うわけですよね、それは。 

斉藤：言葉はすごいよね。 

大澤：そこは何か共通の概念をやっぱり。 

服部：それ、聞いてると、だんだん、そのう

ち「うーん、分かんない」とかって、

大体、逃げるわけですよね。確かに分

かってないと。そうかって。 

大澤：説明は難しいんでしょうね。人間だっ

て難しい。 

久木田：「生意気」とかいう言葉について、

「何とかは生意気だな」みたいなこと

をいうときに、「生意気ってどういう

意味？」って。 

大澤：哲学者だあ 

久木田：「それは分からない」（笑）。それは

分からない。 

服部：そういうの、ちょいちょいありますよ

ね。「それって、何でそう思ったの？」

とか「それってなあに？」って言うと、

「うーん」ってなるんだけど、だけど、

勝手に言ってるわけですよね。そうい

う言葉を使って、何かそういうとき、

まあ、悪くはないなっていうタイミン

グでそういうのをぽんぽんと出てく

ると。それが何かものの名前とかじゃ

なくて、そういう何か概念みたいなの

を出してきたときに、うーんってやっ

ぱり思うわけですよね。それってって

いうのはやっぱり、ちょっとうずくも

のはありますよね。それってな、みた

いな。どういう情報処理かなとかって

いうのを。 

久木田：不思議ですよね。何かそういう物理

的な何か感覚できないものにちゃん

と名前を。僕、一番不思議に思ったの

は、結構、2 歳ぐらいのときに、もう

既に「全部」とか、「ない」とか、「か

もしれない」とか、そういう何かロジ

カルなワードがでてくる。 

服部：それ、何か不思議な、不思議に使うと

きってありますよね。そういうの出し

てくる？みたいな。それがどういうメ

カニズムかっていうのはよく分かん
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ない。でも、出してくるねとか。 

久木田：それこそ、チョムスキーを信じたく

なりますね（笑）。 

大澤：だから、速いなって、学習が（笑）。

生成文法。 

服部：それが、僕ら、それ、さっきの何か難

しいとかっていう言葉になってくる

と、はあってなるんだけど、例えばコ

ンピューターに何かやってるうちに、

そういう言葉、あのちっちゃい三角形

の線の上ですよね。その下のほうから

上に上がってこなくて、コンピュータ

ーは何か、僕らが分かる言葉じゃない

けれども、それって何だっていうのは

何か分かってると。何かの計算で何か

分かってるっていうのは、例えば分か

ったとして、でも、それだとわれわれ

としては十分じゃないわけですね。何

か何が、われわれの知性っていうのは

こういうメカニズムなんだっていう

のは、僕らには分からないわけですよ

ね。そうすると、やらなきゃいけない

ことは「あそこの中、分かんないね」

っていう、下の台形のところと、それ

をいかに言語に結び付けるかってい

う、そういうところもやっていかない

と、最終的には知能っていうものがこ

れだって分かったっていうところに

つながらない。だから、非常に距離が

遠いねっていうことですよね。下の台

形のところだけだと、あれですよね。

何か医者とかだと、何かこう、普通、

診察とかして、いろいろセンシングす

ると。普通の人間の医者だと「これこ

れこういう症状。だから、あなたはこ

ういう病気ですね」って言うんだけれ

ども、コンピューターがもしも何……。

コンピューターはそういうことしな

いかもしれないですね。何か「こうこ

うこうだから、あなた、こういうふう

に人生を送ると、一番、長生きできま

す」とかって、もはや病名とかの言語

にはしない（笑）。何かそういう、何

かよく分かんないけど、こういうもの、

こういうふうにコンピューターつく

ったら、何か人間を長生きさしてくれ

るっていうことは分かるんだけれど

も、それが何かどういうふうな症状だ

というふうにコンピューターは判断

して従って、こういうふうに推論した

結果、こういうふうに生きて、生活し

なさい」っていうふうに言ってるか、

僕ら、分からない。分からないけれど

も、長生きできるのね。まあ、信じま

しょう、みたいな。 

江間：うん。お告げですよね（笑）。 

斉藤：え？ 

江間：お告げ。 

斉藤：お告げ。でも、それをつくるのには、

何か医学でもやってる、生活習慣みた

いなデータ、山のように取って、それ、

ぶち込んで、計算機に。学習させて、

こういう生活パターンを取ると一番

長生きできますっていう結論が得ら

れてるんなら、名前が付いてようと、

付いてまいと「あなた、ここではこう

しなさい」っていうのはできるかもし

れないよね。 

服部：そのときに、人間の医者が「何でこい

つはこういうことやったんだ。説明せ

よ」って言っても、そもそも病名にす

るっていうのはもともと機能として
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持ち合わせていない。こうすればいい

ってことは分かってる。そうして、こ

の人間っていう生命体っていうのは、

より長く生きられるけれども、僕らが

言葉として、取りあえず医学っていう

ところで、言葉、つくった言葉ってい

うのは全然、理解してなくて、そうい

う意味では、説明はコンピューターは

してくれない。だから、僕ら、分から

ないと思うんだけれども、だけど、と

っても有益だっていうのになるわけ。 

斉藤：まあ、なるかもしれない。 

服部：ええ。でも、それだと、われわれはそ

の知能というものをいかに今の医学、

医療の分野で、コンピューターってい

うのはどういうふうに機能してるか

分かってっていうことにはならない

ですね。 

斉藤：うん。まあ、そうね。今の例は、だけ

ど、何か説明のしようはあるような気

もしなくもないけどな。いや、くべた、

くべたデータがどういうものかによ

るけど。何か囲碁の例は、本当に盤面

のパターンだけなので、入力が。入力

なり、中でリプリゼント（ ）してる

もの。本当にそれだけなので、余計な

概念をつくらないと人間同士は対話

できなかったし、計算機も何か、結論

出してくれても、そこに何か人間と同

じものかどうか分かんないけど、そう

いうのを見つけ出さないと。そういう

研究もあるんでね、何か。ニューラル

ネット、つくった後で、ニューラルネ

ット自体を分析して、何か概念みたい

なもの、あるかないかとかって、抽出

しようとかって研究もあって、そこで

違うものが抽出されるかもしれない

けど、でも、それを使って説明しだせ

ば、説明はできなくないかもしれない。

だから、それって全然、私が言ってる

AI、元の AI とは違うものだよってい

うか、ニューラルネットの説明責任を

果たさせるために別の工夫をして、ニ

ューラルネットの仕組みを何か人間

が理解できる言葉に翻訳する翻訳機

をつくりましょうっていう話だよね。

それはできるかもしれないけど、やる

ことの意義があるかもしれないけど、

元の言ってる AI とは違う。 

江間：翻訳機が後付けでできたとして、今の

点も解釈して、するわけじゃないです

か。それを埋め込んで、何か別のもの

がつくれたら、じゃあ、それはできた

ことになるんですかね。それは別？ 

斉藤：だって、人間がやってることと同じか

どうかっていう、そこ。つまり人間の

脳の中では、何をどうやってるんだっ

ていうのを知りたいわけで、じゃあ、

つまりそうやって埋め込んだのは同

じかどうか分かんないよね。 

江間：人間が分からないからっていうこと

ですよね、結局のところ。 

斉藤：そうそう。だから、人間、分かるほう

が先だろうって思う、順序としては。

人工知能って、最初、本当にナイーブ

に、面白いから、いろんなプログラム

つくって、こうやってんだろ、ああや

ってんだろって言ってつくってみた

けど、で、ある程度はできたりしたけ

ど、でも、「それって本当に人間がや

ってること？」って問われたら「そう

です」って言えないよね。何かそうい
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う手法がない、手段がない。人間の脳

の中でやってることと、つくったプロ

グラムとの equivalence を証明する手

段がないよね。だから、人間のほう、

もっと調べて、こうやってるんだって

のが分かるか、そういう何、対応をつ

ける手段みたいなのが見つかるか、何

かブレークスルーがないと。単にプロ

グラムつくって、うまくいきました、

は工学的にはいいんだよ。だって、今

だって、もうニューラルネットでいろ

んなことができるようになって、それ、

全然、いいことなんだけど、でも、中

身を知りたいっていう目的に対して

は何か進まないんだよね。難しい。そ

の難しさにずっと、私はもう十何年前

にその研究も離れて、事業部とか行っ

ちゃったんだけど、でも、その当時か

らまだ何も。分かんないな。ちゃんと

勉強してないから、少しずつ分かって

きてるかもしれないけど、何も分かっ

てないと思う、やっぱり。 

大澤：認知科学はそういうポリシーですよ

ね。つまりその中で何をやってるか。

取りあえずモデルを立てて。 

斉藤：最初の頃、そういう議論してたけど、

もう今の認知科学は何か現象、「けん

ちゃんの絵日記」になっちゃってる。

「けんちゃんの絵日記」って、研究、

ある研究を非難、批判するのに使う言

い方なんだけど、何か「今日は朝、起

きました。ご飯食べました。外、遊び

に行って、夜、寝ました」みたいなの

が延々続いてるみたいな（笑）。 

                                                      
54 安西祐一郎。慶應義塾大学理工学部名誉教授。

大澤：なるほど（笑）。 

斉藤：何ていうの。現象を見て、その現象を

記述して「こんな面白い現象がありま

す。おしまい」みたいな。だから、本

当に中でやってることを解明して、し

ようとか、したぞとか、ここはこうな

ってるんだ。もっと前だと、すごくラ

フだけど、short term memory と何と

かがありますとかさ。そのモデルは、

実際にも何か脳の調べたのって、ちゃ

んと証明されてるかどうか知らない

けど。されてないのかな。でも、short 

term みたいなものがありとか、そう

いうのはある程度、ね。だから、そう

いう成果って、何か前に進んでるよう

な気がするんだけど、一つ一つの何か

面白い現象捉えて「こういうことで、

こうやるとこうなりました。おしまい」

っていうのだと何かつまんないよ。っ

ていうか、学問、科学としては先、進

んでないような気がするので。いいけ

ど、いいけどっていうか（笑）。それ

で論文書けて、はい。就職できれば、

それでいいんでしょうけど。 

大澤：斉藤先生はかなり早い段階で、安西先

生54の認知の learning by doing の話が

あったりしたので、認知科学の興味は

結構早かったんですか、他の方と（ ）。 

斉藤：野田セミナーとか行ったし。 

大澤：じゃあ、もう AI から？ 

斉藤：でも、認知科学って、いつできたのか

な。 

江間：87 年。土屋先生がそれこそあれです

よね。創業の署名か何かに書いたとか

情報工学、認知科学。 
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いう話を。 

大澤：ああ。日本認知科学会ですよね。 

斉藤：日本認知科学会はもっと後だから。 

江間：認知科学っていうジャンル、分野が？ 

大澤：認知科学自体は。 

斉藤：分野ができた。 

大澤：でも、結構、人工知能と同じぐらいと

いうふうに、あれしてるんですけど。 

江間：ほぼ似たような。 

斉藤：人工知能と同じぐらい。いや、その本

の頃には認知科学ってのはないと。 

大澤：ないですか。サイモンとかあの辺の方

なんですかね、言い始めたの。 

斉藤：サイモン？ ああ、サイモン、ニュー

ウェル。 

大澤：うん。 

斉藤：そうね。サイモン、ニューウェルと、

そこにいた連中と少し動きが変わっ

て。 

江間：「ダートマス会議を認知科学の発祥と

見る向きも多い」とウィキペディアは

（笑）。 

斉藤：も、多い。 

大澤：ウィキペディアだからなって（笑）。 

斉藤：まあ、そうかもしれない。だから、そ

の頃、やっぱり似たような興味で。サ

イモン、ニューウェルは実験したりし

たからね。クリプトアリスメティック

（虫食い算）でも何でも、たくさんの

被験者にやらせて、チェスもそうなん

だけど。被験者のプロトコル取ったり

したから、どちらかっていうと認知科

学的な方向だよね。あの頃、分かれて

出てきたのかもしれない。 

                                                      
55 中島秀之, 2015,『知能の物語』, 公立はこだて

大澤：なるほど。 

斉藤：その頃から、両方、興味あったけど。

そう。どっちも。どっちもどっちだな。

何ていうか、そんなこと言ってるけど。 

大澤：そうね。読まれてる論文とか見ると、

ちょっとずつカラーがやっぱ違うと

いうか。中島先生はやっぱプログラミ

ングの話が。 

斉藤：中島秀～、あいつ、アーキテクトなん

だよな、何となく、私の……。何だっ

け。彼、書いたじゃん。『知能の物語』

55とかっていう。 

大澤：はい、あります。 

斉藤：あの本を読んだときにすごく感じた

のは、彼はアーキテクトなんだよ、や

っぱり。アーキテクトっていうのは、

アーキテクチャーがつくれると万歳

でおしまい。 

大澤：なるほど。 

斉藤：アーキテクト、アーキテクチャーと私

が知りたいと思ってる細かいメカニ

ズムとはちょっと階層が違うんだよ

ね。アーキテクトっていうと、私、プ

ログラミング、ソフトウェア開発の会

社にもいたことあるんで、ソフトウェ

アのアナロジーが一番分かりやすい

んだけど、アーキテクトって一番トッ

プレベルで、お客さんと話をして「あ

なた、やりたいこと、何ですか」と。

「それのためにはこういうデザイン

がいいですね」って言って、ソフトウ

エアの全体のデザインを決める人が

アーキテクト。 

大澤：なるほど、なるほど。 

未来大学出版会 
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斉藤：それは細かなコーディングレベルと

か。 

江間：現場レベルの話では。 

斉藤：現場の細部はどうでもいいんだよ。 

大澤：なるほど。 

斉藤：この問題はこういうストラクチャー

で解けば解けるぞとかっていうこと

が分かると、で、もう上がりになっち

ゃうような感覚があって、そういうこ

とを一番目標にしてる感じ。中島秀之

は。プロローグとかやりだしたら、も

うそうだよね。あんなの、使い物にな

らない言語なんだけど、どう考えても。 

大澤：なるほど（笑）。 

斉藤：いや、だって、実際、誰もあんまり使

ってないよね。 

大澤：まあ、そうですね。 

斉藤：だけど、それに飛びついたり、いいな

と思ったりっていうのは、アーキテク

トだからなんだよね。 

大澤：原理的にはできる。 

斉藤：いや、原理的にはできるけど、現実的

にはできないよ（笑）。 

大澤：現実にはあんまり、そこまでは業務。 

斉藤：だから、知能に関しても、知能のアー

キテクチャーみたいなのが分かれば

いいやと。それってかなりトップレベ

ルの構造みたいなところ。でも、私も

何か神経レベルにまで下がってどう

しようもないんだけど、でも、もっと

下のレベルで、頭ん中で、何と何がど

うなって、つながってとか、そういう

とこが知りたい。手段がないんだよね、

結局ね。でも、最近、脳の研究も随分、

進んできたから。 

大澤：そうですね。部位レベルではかなり測

定できるようになってきたんで、課題

与えたときに。 

斉藤：でも、でも、やっぱり何か、群盲象を

撫でる以外の何も……。 

大澤：部位レベルのあれじゃないですかね。

ロジカルな限界はあるというか、同じ

とこで違う働きしてても分からない

こと。 

斉藤：でも、最近、そこに、そこに、そこに。

そこのジュリストの上に置いてある

さ、そのペーパー。 

江間：なぜジュリストが（笑）。 

斉藤：それそれ。今度、読もうと思うんだけ

ど。 

大澤：ああ、なるほど。面白いですね。 

斉藤：こういうの、何かどんどん出てきたん

だよね。 

大澤：じゃあ、かなり細かい精度でやってる

とこ。 

斉藤：いやいや、まだちゃんと読んでないか

ら分かんないけど、そういうの、いっ

ぱい出てきて、今日、読んだのは何か、

人間は顔、人の顔を 5,000 人分、覚え

てます、みたいな研究結果が出てきた

り（笑）。本当かい。だから、シンボ

ライザーって意味では、一人一人の人

のシンボライザーがあるんだよね。そ

うだよね、多分。こういうような人。 

江間：おばあちゃん細胞みたいな。 

斉藤：おばあちゃん細胞もそうだけど。おば

あちゃんってのはちょっと抽象的な

概念だけど、でも、最初にできるおば

あちゃん細胞っていうか、おばあちゃ

んシンボライザーは自分のおばあち

ゃんだよね、多分ね。でも、それがあ

る程度、一般化されて、どんなおばあ
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ちゃんにでも適応できるし、でも、お

ばあちゃん、いっぱいいるし、友達も

いっぱいいるし。人間の顔のシンボラ

イザーはそれこそ 5,000 ぐらいはあ

る。この数、私、すごく興味があって、

数のほうから押さえると、人間の脳で

はそれぐらいできないやとか、単語が、

人間の使える単語は 3 万語だとか、そ

ういうのとか、そういうの、すごく興

味があって、それが人間の限界なんだ

よね、多分ね。でも、囲碁のプレーヤ

ーなんかはいろんなパターンのすご

い数を覚えてるからね。それは記憶力、

すごいんだよね、やっぱりね。人によ

って違うけど。 

大澤：最終的には、それはつまりニューロン

の、1 個のニューロンレベルは落ちる。 

斉藤：1 個まで行かないと思うけど、最近の

研究はみんな、コラムみたいな、何か

複数のニューロンで 1 つのことをコ

ーディングしてるってのが大体、通説

だよね。 

大澤：なるほど。 

斉藤：だから、1 個だから 100、何、1,000

億個、ニューロンがあっても、1,000

億個の違うものを覚えてるわけでは

全然ないはずで、そうじゃないけど、

100 個ぐらい 1 束になって、1 つのこ

とを覚えてるとか、1 つのシンボルに

対応してるとか、本当にそれが正しけ

れば、数……。 

大澤：なるほど。 

斉藤：数が一番、単純だと私は思って、数で

まずは研究するのがいいかなと思っ

たんだけど、数自体がもう複雑だよね。 

大澤：それでも、あれですね。やっぱ点が幾

つあるかと。 

斉藤：それ、subitizing と同じ実験をやって

るんだよね。subitizing って知ってる

よ ね 。 ぱ っ と 見 る と 、 さ っ と 。

subitizing ってすごく有名な話で、画

像を見せて、その中に数が少ない間は

……。っていうか、横軸にその数を取

って、ドットの数ね。で、縦軸に反応

時間を取ると、こうなるんだよ。ここ

が 3 とか 5 とかまでは、もう。要する

に一瞬にして、パターンで認識して、

数が分かる。でも、ここからは数えな

くちゃいけないんで、カウンティング

になって、もっとたくさんになったり

して、estimation っていって。何てい

うの。 

江間：大ざっぱに。 

斉藤：大ざっぱに 50 個とかって言いだすん

だけど。人間のものを数えるの の

subitizing っていうんだけど、それの

実験と同じ実験をやる。やりながら、

脳のあれを、反応を取って見てて、面

白そうなんだけど。 

大澤：個数とナンバーで比較して、やってん

のかな。ぱっと見て。 

斉藤：分かんない。でも、そういうの、どん

どん出てきたから、脳のほうの研究か

ら何か分かってくることもあるかも

しれない。そういうの、うまく組み合

わせれば。 

大澤：それは設計的なとこ、追い詰めてくや

り方ですね、ある種。 

斉藤：そうだね。 

大澤：この中で動いてることは間違いない

だろうからっていう話ですね。 

斉藤：そうだよね。あれ、だから、そう、そ
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う。外のインタラクション、大事とか、

ソーシャル、社会性とかっていうけど、

まあまあ、元はこん中だから（笑）。

ここ、何かブラックボックスにしちゃ

って、やったら、何かラフなセオリー

はできるかもしれないけど、何かちょ

っと地に足が付かないよなって気が

しなくもない。 

大澤：どこを目指すかなと思うんですが。ま

あ、そうですね。なるほどね。でも、

結構、何かしっくり来たというか、中

島先生とかも認知科学会来て、結局、

認知科学と人工知能学会、一緒のよう

なもんだから、みたいな話を、雑とか

思ったり（笑）。でも、まあ、徐々に

そういう感じ。多分、そこまで分化し

ていないというか、多分、皆さん、興

味というか、結構。 

斉藤：違う人が入ってるし、違う学会だと思

うけど。 

大澤：今はそうだと思いますよ（笑）。思い

ますけど。 

斉藤：うん。だから、知りたいことの大本は

同じだってことだよね。でも、そこ、

アプローチはいっぱいあって、心理学

だってそうだろうし、もう個々のビジ

ョン研究してる人もそうだろうし、音

声研究してる人もそうだろうけど、み

んな、そうだけど、何か。そうね。人

工知能学会、だけど、できたとき、私

はやっぱり何か違うなと思って、入ら

なかったんだよね。 

大澤：そうですか。 

斉藤：入らなかった。私、私は情報処理学会

と、認知科学会しか入ってなくて。あ、

ソフトウエア科学会に入ってたけど、

もうやめちゃったけど。 

江間：じゃ、結局、人工知能学会、1 回も入

られて？ 

斉藤：1 回も入ってない。 

江間：行ったことは？ 

斉藤：行ったことは……。もないかもしれな

い。 

江間：そうなんですか。 

斉藤：うん。すいません。ごめんなさい。 

大澤：いいですけど（笑）。 

江間：でも、中島先生とかとは、AIUEO の

メンバーとは、今でも結構、会ったり

とか話したりする場はあるんですか。 

斉藤：あのときのメンバー、別のグループも

あったりして、時々会いますけど。 

江間：別のグループっていうのは？ 。 

斉藤：別のグループっていうのは、同期、同

期のグループだね。 

江間：同期？ 

斉藤：研究会じゃない、単に。 

江間：コミュニティーとしての？ 

斉藤：コミュニティー？ 何か分かんない。

飲み仲間みたいな（笑）。 

大澤：それはありますね。なるほど。 

江間：先生も何か、SNS とかされてたりす

るんですか。 

斉藤：SNS、してない。私はウェブページも

ないし、SNS もしてないし。何か忙し

くて、そういうの。ウェブは自分でつ

くろうと、あるとき、思ったけど、時

間がなくて、つくれてないまま、何か

十数年、過ぎ。 

大澤：結構大変ですからね、あれ。メンテナ

ンスし続けるの。 

斉藤：いや、でも、最近は何か簡単にできそ

うじゃん。ワードプレスとか、何ちゃ
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らかんちゃらとか。 

大澤：最近はあれですよ。科研に申し込むと

きはリサーチマップ入れなきゃない。 

斉藤：リサーチマップ。 

大澤：そう。つくらされるんですけど、何か

自己紹介ページを。 

江間：それは何か、そういう当時の仲間とか

といろいろやりとりするのは、もっぱ

らメールみたいな、そういう感じです

か。 

斉藤：メール。そうね。メール。 

江間：結構、土屋先生とかは、もう Facebook

上でいろいろ、堀先生と土屋先生がデ

ィスカッションを。 

服部：土屋、堀、中川。 

江間：あたりが。しかも、他の人の Facebook

のページで議論を始める、みたいな。 

斉藤：ああ、中川、中川、中川。中川氏も、

そうね。よくやってるね(笑)。いや、

私は何か、このちいちゃい画面にいっ

ぱい書く気はしなく。まだメールのほ

うが、メール人間だから、メールのほ

うが多いけど、メールでっても、そん

なにディスカッションにはならない

かもしれない。会ったとき。 

服部：会ったときにやっぱ対面。やっぱり微

妙にコアのメンバーでも、微妙にやっ

ぱり興味の対象っていうのは、微妙だ

けど、明確にちょっと違いはあるって

ことですね。 

斉藤：全然違うんじゃないかな。 

服部：何かみんなが一緒っていうんじゃな

くて、何かそれぞれ結構、ばらけてい

てみたいな、何かそんな。 

斉藤：だから、面白かったんだと思う。言語

のことなんか、私、その場で勉強した

ことのほうが多いんかもしれん。 

大澤：この辺でもやっぱり橋田さんとか、白

井さんはすごく言語っぽい話を。 

斉藤：そうだよ。 

大澤：そう。聞いてきた論文でも多いなとい

う印象で。 

斉藤：そうそうそう、そうそうそう。 

神崎：逆に伺いますと、そんな、割と皆さん、

多分、認知だとか、言語だとか、会社、

異なっていた人たちがなぜ人工知能

の研究会で集まられる感じになった

んでしょうか。 

斉藤：何でだろうね。 

神崎：例えばこれが認知科学研究グループ

とかで集まっても良かったというこ

とですか。 

斉藤：単に AI。単に私が AI かぶれたって

言ったから、かぶれた AI の名前にな

っちゃっただけかもしれない。認知科

学にかぶれたって帰ってきて言った

ら、認知科学何とか。でも、エセック

スには認知科学はなかったかもしれ

ない。いや、言語学の人がいたんだよ

な。言語学の人はいたけど、認知科学

はいなかった。 

大澤：ただ、これだけの広い人が集まれる枠

として、人工知能ってのは結構、キー

ワードな。 

服部：えたいが知れない(笑)。どういう。い

ろんな側面が、ちょっと考えると、も

ういろんな捉え方があるよねってい

う、何か広かったからっていうことで

すかね。 

斉藤：そうかもしれないね。私はそういう感

じはしていて、初期の、特に初期の AI

の論文って、もういろんなテーマが出
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てくるんですよ。つまり対象……。何

でもつくってみよう、だから、AM み

たいな数学の概念をつくります、みた

いな論文があったり、何か絵を描きま

す、みたいなのがあったり、何かこう、

分野的にはもういろんな分野の論文

が出てくるじゃん。だから、言語の話

もあるし、音声の話もあるし、だから、

何ていうのかな。そういう意味で、も

ともと AI の分野がバラエティーに富

んでたからかもしれない。 

服部：結局、最終的な対象ってのは人間で、

もう間違いなくいると。なんだけど、

何かすごくよく分からない。捉え方も

いろいろあってっていうところで、や

っぱり集まりやすかったってこと。こ

れが何か言語とかっていわれると、こ

こまでバラエティーをもって集まる

ってこと、もしかしたらなかったかも

しれない。 

斉藤：そうなのかな。分かんない（笑）。 

大澤：でも、プログラミングの。すごくコン

ピューターアーキテクチャーみたい

なところから。 

斉藤：そう。だから、プログラミング……。

集まった人の中には、全然、AI じゃ

ない人もいたんだよ。全然っていうか、

秋山君なんて、私の知り合いだったか

ら、入ってきたんだけど、精神科のお

医者さんだし。 

大澤：そうですね。サイコロジーの論文がす

ごく。 

斉藤：あと、來住さん……。そういう意味で

は、松方君もそうかな。松方君、AI っ

                                                      
56 1984 年の AIUEO のテープは別途公開予定 

ていうよりは計算機屋さんだったか

ら、持ってくる論文も何か、そういう

論文だったけど、別にそれは全然お構

いなく。 

大澤：なるほど、なるほど。じゃ、みんな、

面白がれたっていう感じなんですね、

多分。 

斉藤：そうそうそうそう。 

大澤：そこがすごい。 

斉藤：持ってきたものをみんなでああだこ

うだ言って。これ、何だっけ。6 時ま

でやるんだっけ。 

江間：6 時には。でも、お店はもう予約され

てるので、6 時半。 

服部：6 時半で。 

斉藤：もし良かったらですが、テープのね56。

つまり、実際の AIUEO、どうだった

かを聞けるので、良かったら、それを

聞きながら、ちょっと喉でも渇いたら、

それ、みんな用にと思って、買ってき

たので、飲みながら話を続けませんか

と。これが何だっけ。音の質が……。

始まる。 

斉藤（録音）：前もって題を言っとかなかっ

たんですが、そこに書いてあるように、

Is it possible to represent symbolizer 

symbolically?という題で話を。 

斉藤：これ、私の声。 

江間：先生。 

大澤：若いですね。 

斉藤（録音）：それで、いつもと違ってペー

パーはないんですが、あまり私が話し

てるよりも、みんなで議論したい。 

江間：お幾つ？ 
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斉藤：31 かな。 

斉藤（録音）：前半、どういうことを議論し

たいかという話をやって、で、後半 1

時間ぐらい、みんなに議論していただ

きたいと思います。それで、だから、

話の目的は大体 3 つぐらいあって、最

近、私、頭ん中でもやもやしてて、自

分で何だかよく分かんなくなってき

てることをみんなに議論してもらい

たいのがまず第 1 です。それから、

AIUEO、今までやってきたんですが、

人のペーパー、読んでるのもそろそろ

つまんなくなってきたから、自分で問

題を提出して、考えるような方向にこ

れからだんだん行くといいのではな

いかと思うので、その example を提

供しようと思って、ペーパーなしでや

ることにしました。それから、レジュ

メの中に少し含まれてますけど、通研

で最近、リンケージというのがはやり

だして、つまり部屋の枠を超えて、他

の部屋の人と集まっては議論するっ

ていうのなんですけど、その場でいろ

いろ議論したことがネタになってま

すんで、通研で、今までの研究とちょ

っと違って、そういうばかなこともや

りだしたと。民営化すると、…。そこ

ら辺が話、できればいいと思います。

それで……。 

○○57（録音）：もしかして斉藤さんが行っ

てる間に民営化されたりして。 

斉藤（録音）：そうね。 

斉藤：彼、誰だか分かんないんだけど、行っ

てる間っていったら、私、フランスに

                                                      
57 以下、話者が特定できない発言は〇〇で表す。 

行く。この直後にもうフランス行くこ

とになってたんだと。 

斉藤（録音）：それで、最初のページに

AIUEO って書いてあるやつです。 

斉藤：この資料は皆さんにお渡ししたよね。

だから、見てもらうと分かるんだけど。

さっきから話してたように、シンボラ

イザーの話を。そこが問題なんだって

ことを一生懸命、議論しだしたんです

けど。 

斉藤（録音）：他の 2 つは参考資料で。最初

のやつも 2 ページだけがあれで、その

下、参考資料なんですけど。「状況設

定」っていうふうに書いてあります。

だから、今日は議論したいんで、だか

ら、私がなぜ頭がこんがらがってるん

だっていうのを説明して、みんなに解

き明かしてもらおうと、そういう感じ

です。まず 1 番目に、「History of 

AIUEO」って書いてあって、それは資

料の 1 っていうのがありますので、ち

ょっと見てください。これ、AIUEO

から今日まで、最初のほうはちょっと

記憶が定かでなくて。っていうか……。 

斉藤：ここら辺はずっと、みんなにもお渡し

した資料を、私が説明してるだけなん

で、ちょっと面白そうなところを。ち

ょっと飛ばしてね。ここら辺から。 

斉藤（録音）：＜聞き取り不能＞ 

江間：黒板に何か書かれてるんですか。 

斉藤：何を書いたかっていうと。 

服部：覚えてる、覚えてる。 

斉藤：覚えてるっていうか、これを聞いたか

ら思いだしたんだけど。何を書いたか。
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その頃ホフシュタッターの本とか、ま

だ出てなかったのかな。一生懸命、ア

ナロジーとかって言ってたじゃん？ 

通研でもそういうのがはやったりし

て、「次の文字はなあに」っていうの

を。こうでしょ。 

 

＜ホワイトボードに以下を書く＞ 

[ A F H I J K L M N 〇 ] 

 

斉藤：いや、邪魔だ。よいしょ。かな。「次

は何でしょう」っていう問題を、シン

ボライザーの話に入ってるんだけど、

出したんですよね。これ、なかなか難

しいから58。 

江間：R？ 

斉藤：R？ 違うな。 

江間：違う。 

斉藤：何で R？ 

江間：何か……。でも、違うな。それ、A が

そうしたら入らへん。何か、音的な話

なのかなと。 

斉藤：え？ 

江間：音的な話なのかな。 

斉藤：音？ 

大澤：E は。E は入ってる。 

斉藤：まあ、いいや。これ、考えだすと、多

分、あれなんだけど。ちょっとそこの、

これ、書いた後に言っていて。 

斉藤（録音）：そのときに、人間は文字を認

識して、その結果、これを考えてるわ

けね。だけど、これはこの問題は、番

号読み取り機では絶対解けない。 

                                                      
58 答えは P。１つ１つのアルファベットを両方の

手で上下から挟み込むようにすると「手が痛

○○（録音）：（ ）シンボライザーじゃな

い？。 

斉藤（録音）：じゃなくない。だけどつまり

人間はこれを読み取ったときに、もち

ろん何て言うの、アルファベットだっ

たら、アルファベットは 26 個あるう

ちのどれであるかを区別しなくちゃ

いけないと。そういう意味でのシンボ

ライズをしてるわけ、当然。この中の

どれであるかを判定することが、それ

は単に 1 つの仕事だけであって、そう

じゃなくて、これを見た途端に、人間

はこれの発音とか、それから形に関す

る情報も何らかの形で頭の中に出来

上がってるわけで、これを考えるとき

に全部使えるわけ。そういう情報を。 

そういう意味で、何て言うか、私はシ

ンボライズという言葉を使ってて、だ

から「認識」と言ったほうがいい、「シ

ンボライズ」というのは言い方が悪い

のかも。 

平賀（録音）：違いますよ。だけどそれを見

た途端に純粋に A というシンボルを

取り出す過程があって、その A に関

する知識というのは別のところにあ

って、それは A というものが認識さ

れ、認識した段階で、それと結び付け

られて、そっからいろんなそういう A

に関する情報が出てくるってことじ

ゃないですか。 

斉藤（録音）：なるほど。そう思う？ 

斉藤：これ、平賀君。 

斉藤（録音）：知識というのが、何か別の場

い！」アルファベットとのこと（上か下が尖って

いる）。 
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所にためてあって、それへのインデッ

クスが A とか、B とか、C とかなっ

てて、つまりそれでインデックスでき

ると。例えば「犬」っていう。 

平賀（録音）：「犬」というのはもっと別かも

しれません。 

斉藤（録音）：ちょっと複雑になってきたけ

ど、例えば「犬」とか、「おばあちゃ

ん」とか、そういうのを認識するわけ、

ぱっと見たとき、どっから来てるのか。

そのときにそういう例えばおばあち

ゃんに関する知識が全部ここに（ ）

に書いてあって、そのおばあちゃん…。 

平賀（録音）：そうは言ってないでしょう。

その A でインデックスされるものが

頭に（ ）。 

斉藤（録音）：ただ、こうなってるかもしれ

ないと、こう（ ）。 

斉藤：ちょっと分かんないかな。画面がない

と分かんないね、ここら辺ね。でも、

こういう話をして、この 1 つ、私の記

憶によれば、私の記憶によれば、この

一つ一つのシンボルだよね、もうね。

明らかに頭ん中にもあるよね。でも、

そのシンボルに付いてる周辺情報っ

て、すごいよね。この問題を解くため

に、何かとっても大変なんだけど、後

の……。 

大澤：そういう感じですか、みたいな（笑）。 

斉藤：後の楽しみにしときましょう。それ

で、そういう議論をしたり、あと、こ

れが 1 時間。もう 1 時間過ぎたあた

りだから、議論に入ってるところで、

音楽の話が出てくんだよな、これ。こ

れも平賀君だったかな。 

斉藤（録音）：精緻にできてて、人間は。そ

れのお陰で世の中認識できてるわけ。 

認識した後、後っていうか、頭の中で

考えたり、推論したり、三段論法なん

ていうのは、大体 1 段か 2 段しか人

間できないんだから、そこはもう

Prolog ですぐできる話なわけ。そん

なことは Prolog にやらしとけばいい

んだけど、ここは書けないわけ、なぜ

か。難しいわけ。 

斉藤：三角形の、さっきの下のほうのこと言

ってる。 

○○（録音）：おばあさんというシンボルを

作ったまでゴチャゴチャっとあるこ

の途中のはシンボルにはしない？。 

○○：記述できない。 

斉藤：うん。記述できない。プログラミング

という手段が……。 

斉藤（録音）：だから途中からこうなってる

のもあるかもしれないわけ、よく分か

んないんだけど。でもとにかくこうい

うプロセスが計算機には欠けてるし、

書こうと思ったときにどう書いたら

いいのか、私には分からない。 

斉藤：今でも分からない。 

斉藤（録音）：というか、もうここ 1 カ月ぐ

らいおばあさんシンボライザーを書

こうと思ってんだけど、何をしたらい

いのか全然分かんない。 

○○（録音）：（ ）。 

○○（録音）：言語のシンボルはシンボルと

してのものですか？ 

斉藤（録音）：もちろん。だから私は５つぐ

らいあるかと思うんだけど、さっき言

ったベーシックカテゴリーがあるで

しょう。それから文字。文字が何千種

類あるか知らないけど、それぞれにあ
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るわけ。あとワードにも多分あるわけ。

だけどそのワードのレコグナイザー

は、おばあさんというワードは、おば

あさん、字面で見ておばあさんと思う

でしょう。だから現実のおばあさん見

たときのレコグライザーと非常につ

ながってるわけ。でもその各々に全部

あると。そうしないとっていうか、そ

うすると、その後もう、ほとんどのこ

とはできるよね。という気がするんだ、

私。 

平賀（録音）：私はこの前ちょうどその話を

して、音楽というのは、楽譜レベルと

いうちゃんと立派なシンボライズさ

れたものがあるから、とりあえずはそ

こを出発点として、話は始めようでは

ないかということをお話ししてきた

んですが。 

斉藤（録音）：うん。 

斉藤：これ、平賀君。平賀君、音楽情報処理

みたい。 

斉藤（録音）：何？人間が取り扱う対象でと

いうこと？ 

平賀（録音）：そうそう。 

斉藤（録音）：取り扱ってる途端にもうシン

ボライズして取り扱ってんだ、人間は。

ほとんどのもの。。 

平賀（録音）：意識的に取り扱う。 

斉藤（録音）：意識的。無意識的にシンボラ

イズされてるっていうの？ 音楽は？ 

平賀（録音）：音楽がシンボライズされてる

かっていうか。 

斉藤（録音）：音楽自身が？ 人間の中で？ 

平賀（録音）：うん。 

斉藤（録音）：うん。されてるんじゃない？ 

平賀（録音）：それはされてると思いますけ

ど。 

斉藤（録音）：例えばメロディーっていうの

がここに来てもいいわけ。 

平賀（録音）：ただ、言語の場合には、この

上に来るシンボルのその区切りみた

いなのかなりはっきりしてて、単語と

か、フレーズとか切れるけども、音楽

の場合にはそれは切れない。かなりあ

やふやになってくるから、そういうシ

ンボル化の対象としては、もうちょっ

とシンボライズするレベルで問題が

出てくるわけですね。だから言語を対

象にした場合には、言葉というのが切

り出せれば、一応そこでシンボル化で

きたなと思えるけども、音楽の場合に

はどっからどこまでを切ればこれが

1 つの単位として認識できたかとい

うこと自体はあんまりはっきりしな

い。 

斉藤：まあまあ、こんなことを議論してたわ

けですね。 

大澤：いや、いいですね。 

斉藤：え、いいですか。私ね、一番面白かっ

たのは、この中川君の発言なんですよ

ね。これ、私は今でも。 

大澤：貴重な資料（笑）。 

斉藤：貴重な資料。 

大澤：いや、本当に。何ていうんでしょうね。 

斉藤：これ、そのうち、文字に起こして、何

かどっかへアップしたいなって思う

けど。 

大澤：いや、もう音声のままでも学生に聞か

せたい。 

斉藤：音声のまま。 

斉藤（録音）：そんな気するね、確かに。 

斉藤：中川君。 
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江間：中川先生、理研のですか。 

斉藤：中川先生。 

江間：若かりし声。 

斉藤（録音）：それは非常に少ないので、作

っても売れないわけ。ナレッジエンジ

ニアリング、一生懸命売ってるけど、

売れないんだもん。 

平賀（録音）：売れないのはいいけど、ただ

少ないっていうのは？ 

〇〇（録音）：だからほとんどの部分はこっ

ちでやってる部分という。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

〇〇（録音）：だから本当に理論的な問題に

アプライしようとすると、全然アプラ

イできないのは、ここをみんな人間は

使ってやってるから 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

相田：エキスパートの知識を一生懸命ピッ

クアップしてっていうのは（ ）。 

中川（録音）：人間が今の脳の重さを獲得し

てから概念を獲得する能力を得るま

でにかかった時間に比べて、言語を習

得してコミュニケーションをできる

ようになってからの時間のほうがは

るかに短いわけだから、それとの対比

で考えて、その点は正しいと思う。 

斉藤（録音）：なるほど。なるほど。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川（録音）：正しい、非常に難しいと思う

んですが。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤（録音）：そうだね、それは言えてるよ

ね。明らかにそうだ。進化っていうの

をちゃんと時間のスケールを押さえ

とかないと、恐ろしい。 

中川（録音）：やっぱり難しいことをやると

時間かかるんだと思えば。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：ちょっと遠くの人の声がちゃんと拾

えてないんだけど、でも、こんな議論

をして。私、あの中川君の話、聞いた

んで、こっちが多いぞっていうのが正

しいなと、そのとき、思った。全体の

処理の中で。 

大澤：シンボル化する過程なんですね。 

斉藤：シンボル化して、後で、中でシンボル

でマニピュレートしてる部分って、そ

んなに多くなくて、それ以外のところ

のほうが大きいだろうと。つまり進化

の時間でいうと、たくさんの時間をか

けてつくり上げられてきた部分。分か

んないけど。だって、動物でも状況の

認識とかってすごくできるよね。犬は

主人の様子見て、何か大体、やるべき

ことをちゃんと判断できるとかさ。 

だから、言葉を使って、人間がやって

るって……。何ていうのかな。人間は

言葉しか意識できないから、ここがす

ごいことだって思うけど、実はこっち

がすごいっていうのが言いたかった

ことで、それ、シンボライザー仮説と

かっていって言った。 

大澤：ある種、動物もシンボルを持ってるっ

てこと（ ）それは。 

斉藤：もちろん。 

大澤：なるほど。 

斉藤：違う？ 

大澤：いや、それは……。何をもってシンボ

ルというか。 

江間：そうそう。定義の問題。 

斉藤：だって、サル山の彼女、誰だっけ。お

サルさんはちゃんと数だって認識す
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るよな。あれ、すごいスピードで認識

するし。数。数っていうシンボルは持

ってる。あ、分かんないな。人間のよ

うな数じゃないよ。だけど、例えば自

分の主人なんていうシンボルは絶対

持ってるよね。遠くからも、匂いかも

しれないけど。だから、その基になる

センソリーデータが何かは違うけど、

ものによって。でも、それを基にして、

この人は自分の主人とかっていうの、

認識して行動してるよ。違う？ 言語

ではない。 

大澤：いや、そうだと思いますね。ただ、共

有されないってことは、もうちょっと

広い……。 

斉藤：共有されないかな。他の犬と。 

大澤：いや、うーん。そうですね。サルはち

ょっとそういう意味で、シグナルを送

り合うから、結構、インテリジェント

な。 

斉藤：もちろん。 

大澤：つまり言語を持ってないと言ってい

いのかがちょっと。 

斉藤：鳥だって、イルカだって。 

大澤：言語持ってるという言い方もできて、

ちょっと今、悩んでるんですけど。ち

ょっとお待ちください（笑）。でも、

要するにサルにリンゴ見して、別のリ

ンゴ見しても、まあ、リンゴっていっ

て、同じ反応するんであれば、ある種、

シグナル化はできてるってことです

よね、多分。このリンゴじゃない。別

のリンゴとか言わない。 

斉藤：ソーシャルな動物はみんな、アリンコ

だってできてるよ、きっと。アリンコ

がシンボルを持ってるかどうか、ちょ

っとまた、全然、議論が分かれると思

うけど。 

大澤：アリはちょっと。昆虫は結構、自動機

械的に扱われることが多いですね。 

斉藤：そうだよ。だけど、自動、自動機械で、

こういう仕組みを使ってて、全然構わ

ないよね。 

大澤：ああ、もちろん。 

斉藤：そこから進化してきて、最後、人間に

なってるから、ベースの仕組みとして、

そういう何か、センソリーの入力情報

を少し抽象的な情報にまとめ上げる

っていう仕組みが脳の中にある。ちっ

ちゃな脳かもしれないけど、アリンコ。 

大澤：でも、そういう意味でいうと、そもそ

もニューラルネットワークそのもの

がある種、アナログなデータを、ある

種、（ ）。 

斉藤：もちろん。そういうことは……。 

大澤：それをシグナル化というなら、シグナ

ル（ ）。シンボル化か。 

斉藤：シグナル化。シンボル化。 

大澤：シンボル化になる気もしますが、まあ

まあ、そうか。とか言って（笑）。な

るほど。 

斉藤：まあまあ、そんなぐらいかな。この先、

あんまり面白くは。 

江間：何人くらいの人？ 

斉藤：このとき？ 

○○（録音）：手の動きとか、体の動きって

いうのは何百万年も進化してきてる。

それに比べて医学なんていうのは、ま

だ数百年しかないから、だから書ける

んだって。 

斉藤：でも、十数人かな。 

斉藤（録音）：だから書けるね。さすがそう
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いう。 

斉藤：まあ、延々、こんな感じで。 

江間：口調が皆さん、フランクですよね。 

斉藤：もちろん。そういう会だったから。 

嶋田（録音）：やればもう一触即発っていう

か要するにすぐできちゃう。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川（録音）：だって AM なんてメチャクチ

ャ動かして出しちゃうけど。 

平賀（録音）：僕はあれは十分大したものだ

と思う。 

中川（録音）：しかできなかったというか、

でも新しいものは見付けていないで

しょう、少なくとも。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀（録音）：しかしそれは対象が対象だっ

たから。 

中川（録音）：もしだからあれが新しいもの

をめっけるようになったらば問題は

非常に面白いんですが。 

斉藤：だから、前に読んだものとかがベース

になってて、議論ができてるんでね。 

平賀（録音）：しかし逆に子どもがああいう

状況で放り出されて、新しいもの見付

けるかっていったら、それは難しい。 

斉藤：だから、この議論を延々やってたの

で、あんまり。あんまりこう。 

大澤：いや、いいんじゃないですか。議論し

たい、すごく。 

神崎：これ、何年ぐらいの？ 

斉藤：これ、1984 年 7 月 21 日。 

大澤：まだ私が 2 歳のときですから（笑）。 

久木田：毎回、取ってたんですか、録音。 

斉藤：いやいや、違う。これは、だから、私

はもうこれで、この会で私、1 年間、

フランス行っちゃうから、AIUEO に

出るの、これでしばらく終わりだなと

かって思って。かつ、自分の考えたこ

とを話そうとしてたから、なぜかカセ

ットを持ってって、録音してたんです。 

しかも、そのテープがずっと忘れてて、

あることももう忘れてた。あるとき、

部屋の整理を、子どもが独立して、何

か部屋の整理をしてたときに、昔のカ

セット箱みたいなとこから出てきて、

えっ、こんなのあったんだ。かけてみ

たら、聞こえたから、取り込んで。 

大澤：いいですね。やっぱり何かこう、生々

しいし、何かこう（笑）。書き置こし

てると、失われるものがあるじゃない

ですか、結構。 

斉藤：いや。だけど、私は逆に、これ、あっ

たんで、今、っていうか、もうそろそ

ろ、私、京大を定年なんだけど、定年

なった後、やることが何か、それのき

っかけになって。FUN-AI もそうだっ

たんだけど、あのときも昔のことを思

い出すのに使えて。で、思い出したし、

今も何か、ちょっと皆さん、来るから

っていって、昔のもの、読みだしたら、

え、こんなこと、書いてたんだ、みた

いなので。もうどんどん忘れてるね、

人間はね。いや、すごい量を忘れてる

っていうか、覚えてるのが少ないんだ

よね、多分ね。 

大澤：いや、そうですね。割とそういうこと

ある気がします。 

斉藤：なので、それがよみがえって、案外、

面白い。どうぞ。 

神崎：今、聞かせていただいた部分だと、も

のすごく行儀の良い会に聞こえる。 

斉藤：行儀の良い。 



 51 

神崎：つまり発話のオーバーラップはある

んですけれど、それによって、誰かの

発言がキャンセルされたりっていう

部分がない。 

斉藤：キャンセル？ 

神崎：つまり何か言おうとしたとき、誰かか

ぶせてきて、こっちの人が言おうとし

たのができなくなるとかっていう。 

斉藤：そんな傲慢（ごうまん）なやつはいな

かった（笑）。 

神崎：そういう雰囲気だったですね。いや、

つまりその研究会の雰囲気として。 

江間：聞こうとする姿勢がある。 

神崎：そうそう。つまりものすごく発話者と

次の発話者の切り替えがスムーズな

会合。 

斉藤：へえ。 

江間：あと、話題が多いなっていうのは。何

か和やかなというか、フランクに進ん

でいるのかな。ぎすぎすは全然してな

い。 

斉藤：ぎすぎす。 

大澤：みんな、聞きたいんだなっていうふう

に思う感じですよね。みんながみんな

の意見を。 

斉藤：みんな、ぎすぎすする会があるの？ 

大澤：私も気になったんです。そんなとこ、

あります？（笑） 

服部：結構あるね。 

斉藤：結構ある。 

江間：でも、こういうの見てると、最初は結

構、月曜日とか、金曜日とか、先生の

まとめ資料の時間も書いてあるので、

だけど、もう後半は土曜日の 3 時 5 時

でほぼ固定されてるわけですよね。 

斉藤：そうだね。だから、それは何か、就職

した人とか出てきてからでもないか

な。大体、土曜日に落ち着いたんだよ

ね。 

江間：はい。で、何か、じゃ、この後、飲み

とか行かれてたんですかっていった

ら、そんな感じでもないみたいなこと

を、何か誰かおっしゃってたような気

も。 

斉藤：飲み会……。飲み会はどうだったか

な。あんま覚えてないな。 

江間：先生のこの資料、資料 1 って書かれ

てるんですけど、これは、この最後、

もうフランス行かれる前に、今までの

まとめを出しますよって意味での資

料 1 なんですか。 

斉藤：そうです。これ、今のテープの話のと

きに配った一連の資料の一部。 

江間：はい。何でこれを出されたんですか、

この資料を。毎回、配ってたわけじゃ

ないですよね？ 

斉藤：違う違う。最初に言ったみたいに。あ、

これか。これがそのとき、実物なんだ

けど、実物って、これ……。 

江間：はい、はい。あ、手書きだって感動し

たのをちょっと、今日。そうだよなっ

て。Word なかったよなって。 

斉藤：そうなんだよ。まだ TeX もなしみた

いな感じで。 

江間：先生の字、きれいだなっていう（笑）。 

斉藤：この状況設定っていうところで、今ま

でこういうこと、やってきましたって

いうのを言うために。それと、忘れち

ゃうのもあって、良くないなとかとも

思ったから、これは打ち込んで、それ

を持ってったの。だから、ここの最初

で話すために、この資料は使ったの。 
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江間：なるほど。それで、資料 1 参照って、

そういう意味で。なるほど。 

斉藤：うん。それで、何でシンボライザーっ

ていうの、大事だと思ったか、みたい

な話をして、この、何だっけな。T4 っ

ていうバクテリオファージの話がと

っても面白いんだけど。 

大澤：何かそれ。それもかなり複雑な。 

斉藤：いや、それはその本を、本を読んで、

面白かったから、ここで紹介したんだ

けど、この IJCAI の……。でも、やっ

ぱりマー59の、マーの論文が、こない

だ、週末に読み返したら、マーの論文

が面白かったな、やっぱりな。デビッ

ド・マー、あれが最後の遺言みたいな

感じなんだよね、白血病で死んじゃっ

たから。本当に……。で、私は彼の言

ってる、案外、ボトムアップに下から

積み上げて、分かるところから分かっ

てっていうふうに共感できて、そうい

うふうにやらないと嫌だな。そうじゃ

ないペーパーも多かったんでね、AI

のペーパーってね。シャンクもそうだ

し、ミンスキーもそうだし。ミンスキ

ーはどちらかっていうと、やっぱりア

ーキテクトだよね。そう思わない？ 

フレーム理論っていって、「こういう

フレームを持ってるから、人間は知的

なんだ」なんて言っちゃうわけだから。

えっ？ それで全部、（ ）できない

よなとかって思うし。そうなんです。 

だから、マーが言ってたものも関係し

てるし、バクテリオファージの話は難

し過ぎるぞって。人間の脳でやってる

                                                      
59 David Marr. イギリスの神経科学者。計算論的

ことって、もっと難しいぞって。こん

な簡単な生物でも、こんなに複雑なん

だからっていう意味で話したんだけ

ど、これ。これ、面白いよね。今、ど

こまで分かってるのか、知らないけど。

こんなに小さいのが遺伝子で動いて

さ。しかも、大腸菌の中、入り込んで、

大腸菌、全部、食いつぶして、自分、

どんどん増えていく、とかっていう話

をして。それを焼き直しただけなんで

すよ、FUN-AI で、話したことは。大

昔のこれをひっくり返して、昔のテー

プも見つかって、聞いて。そうだ、こ

んな話してたんだ。あのときは、とか

って思って。ほんで、話したら……。

だから、中島も……。松原君、ここに

いるんですよ。松原君、出てくるから、

言うけど、何かあんまり覚えてなかっ

た。あ、ごめん。中島はいないんだ、

このとき。このときは、中島は MIT

行っちゃってたんだよ。 

大澤：ああ、なるほど、なるほど。 

斉藤：1 回目の MIT か何かに行っちゃって

て、中島、いないの。だけど、松原君

もいたし、橋田君もいたし、みんな、

案外いたんですよ。 

江間：だから、その資料が、資料 1 がつく

れるっていうことは、今までつくりた

めてたっていうより、この発表される

ときに改めて打ち直したみたいな？ 

斉藤：これは、私、メールを、さっきのメー

ル残ってた……。あ、違うな。こんな

最初の頃は、そうだな。あ、どうして

だろう。ごめんなさい。どうしてこれ

視覚論で知られる。 
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が残ってるか、よく分かんないな。メ

ールをやりだしたのは、もっと後だも

んな。何かメモってたのかな。あるい

は、案外、物持ちがいいので、そのと

き、配ってもらった紙を。 

江間：資料、全部、見返して。 

斉藤：取っといたのをめくりながら書いて

ったか、どっちかだな。 

江間：結構、他、中島先生とか、堀先生とか

も何かお話、聞いたときに「次、どな

たにこういうお話、聞いたらいいでし

ょうかね」って言ったときに、やっぱ

り斉藤先生のお名前が挙がる。どこで

も挙がったんですけれども、それは皆

さんもやっぱり斉藤先生がいろんな

資料を持っているよっていうふうに

は思って。 

斉藤：ああ。FUN-AI のときにだいぶ分かっ

たんじゃないのかな、それが。それま

では知らなかったんじゃないかな。一

応、言いだしっぺなので。 

江間：幹事っぽい役割だった？ 

斉藤：やってたと思います、最初の頃は。途

中で松原君に渡したのは、それこそフ

ランス行く頃かな。どっちかな。もっ

と後。 

江間：でも、先生が今、持っていらっしゃる

資料っていうのは、今、今回、事前に

頂いたこの辺の資料っていう。 

斉藤：そう。最初のほうだよね。だから、こ

の後、84 年から 91 年ぐらいまでか

な。5～6 年、まだ続いてるんだけど、

そこはだんだん、私も何か忙しくなっ

て。合宿とかは行ってたけど、毎週の

                                                      
60 江面竹彦。産業図書社長。2003 年逝去。 

やつはあんまり行ってなかったかも

しれない。だから、後半はちょっと分

かんない。 

江間：なるほど。でも、この前半部分のいろ

んな資料とか、何かまともに多分、本

当に読んだものとか取ってたら、段ボ

ール、結構な数になると思うんですけ

ど、そういうのはもう、いろいろ移ら

れる中でどこかにとか、そういう形で

すか。 

斉藤：うん。どっかへ行っちゃってるよな。

引っ越したんですよ。武蔵野にいて、

厚木に引っ越した。それが 1 つのタイ

ミングで。厚木に引っ越したのがいつ

かな。厚木に引っ越したのがね……。

ここか。92 年か。でも、だから……。

だから、そのときに、92 年に厚木に

引っ越したときに、だいぶ資料として

は捨てちゃった。 

江間：なるほど、なるほど。 

斉藤：厚木に残ってたのは、ここに持ってき

てあるんだけど、この後ろにあるんだ

けど、それは囲碁の研究とかしたとき

の資料で、紙はあるんだけど。あんま

り昔のは……。でも、昔の少し残って

て、これなんか、そうなんだよね。文

系の人との、文系の人とのやりとりっ

ていう意味では、私はこの情報文化研

究フォーラムっていうところで、松岡

正剛とか、そういう人たちとやりとり

したほうが、何か文系の人と。 

江間：先ほど、お話された。 

斉藤：寺子屋の話、出てくるじゃない？ 江

面60先生、江面さんの。それじゃなく
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て、これの、ここで、安西先生なんか

も出てるんだけど、黒崎先生とかに会

ったのは、私、ここだと思うの。 

江間：へえ。 

斉藤：何ていうのかな。文系の人との交わ

り。荒俣宏61なんか、すげえおじさん

だったな、この人。 

大澤：そうそう。ちょっとびっくりしまし

た。 

斉藤：え？ 荒俣宏、この人、すごい人だよ

な。 

江間：っていうか、西垣先生62がコーディネ

ーターなんですね。西垣先生。 

斉藤：そうそうそう。これ、面白かったです

けど、かといって、AI の話すると、

何かけちょんけちょんに言われて。そ

れは誰だった……。 

大澤：ええ？（笑） AI と言語って書いて

ある。 

江間：これは第 6 回って書いてありますけ

ど、全部で 6 回やられたってことなん

ですか。 

斉藤：いや、もっと何かあったかも。1～2

年……。 

江間：一応、第 1 回から？ 

斉藤：1～2 年、つながってて。でも、そこ

で終わってるなら、それぐらいかもし

れない。2 カ月に 1 回ぐらいかな。 

江間：へえ。 

大澤：これは年としてはどの辺？ 

斉藤：年は 2001 年ぐらいじゃないかな。 

江間：へえ。 

斉藤：文系の人って立て板に水で、頭ん中か

らどんどん言葉が出てくるんだね。い

                                                      
61 荒俣宏。博物学者、作家。 

や、本当に。それはすごくびっくりし

た。何か歴史の話とか聞いても、年代

も含め、人の名前も含め、もうすごい

細かい情報が全部、頭に入っててさ。

もう立て板に水、どんどん言葉が出て

くるのはびっくりしたけど、でも、そ

こで議論してて……。だから、AI の

話、何でけちょんけちょんに言われた

のか、全然、覚えてないんだけど。 

江間：でも、この会合の名前に AI が付いて

るんですよね。 

大澤：そう。AI って付いてるのに、けちょ

んけちょんにされる。 

斉藤：そうです。けちょんけちょんっていう

のはね……。 

江間：へえ。AI と言語。誰がこれ、お題。

松岡正剛さんが。 

斉藤：いや、NTT の、遠藤力さんっていう

人がNTTの本社の何か企画部みたい

なところにいて、そういうの、企画し

たんだよね。企画して、松岡正剛に頼

んだ。 

江間：はい。 

斉藤：松岡正剛は文系の人たちを呼んでく

る。AI だけじゃなくて、何か他にも

幾つかセッションがあったらしいん

だけど、AI のところに私と竹内さん

と呼ばれて。 

江間：これ、ゴールは何だったんですか。 

斉藤：何だろうな。情報文化フォーラムだか

ら。でも、そこのときので、何か松岡

正剛、本、1 つ出してないかな。 

神崎：うん。アマゾンにありますね。 

斉藤：情報……。 

62 西垣通。東京大学大学院情報学環名誉教授 
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神崎：『情報と文化―多様性・同時性・選択

性』という。 

斉藤：ああ、何か。でも、それが目的ではな

いと思うんだ。NTT としては、何の

役に立ったんだろうな。何の役にも立

ってないかな(笑)。 

大澤：ぱっと見ると、かなり人文寄りな。 

斉藤：そうだよ。 

江間：でも、その『情報と文化―多様性・同

時性・選択性』63って、1986 年。 

斉藤：じゃ、違うよ、それ。 

神崎：あと、なんか 1992 年に……。 

斉藤：もっと後に、何か情報文化……。 

神崎：『問題集』、これですね。 

斉藤：それそれそれ。 

神崎：これに AI が。目次の中に AI。 

斉藤：『情報文化問題集』64っていう、何か

本を出したのが、ネタは、ネタはその

会合だと思う。 

大澤：これからの AI が。 

服部：メディアとコミュニケーション。 

斉藤：何かそういう議論はよくしてたんだ

よね、その頃。2001 年って、何、冬

の時代？ 

大澤：そうですね。この頃、AI やるってい

うのはなんか。 

斉藤：そうなんだ。 

大澤：ちょっと難しかった。 

斉藤：そう。私、そういう感覚、全然なかっ

た。 

服部：大学で、僕、「君ら、貧乏くじ、引い

たんだよ」って言われて（笑）。もう

はっきり言われました。 

                                                      
63 情報文化研究フォーラム（編）, 1986, 『情報

と文化―多様性・同時性・選択性』, NTT 出版 

64 情報文化研究フォーラム（編）, 1992, 『情報

斉藤：へえ。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：すごいこと言われてるような気がす

る。そうなんだ。全然、ちょっと私は、

そういう感覚を一度も持ったことが

なかった。 

江間：ごめん、神崎さん、さっき言ったのっ

ていうのは、タイトルは？ 

神崎：『情報文化問題集』。 

服部：92 年。 

神崎：NTT 出版。 

江間：へえ。なるほど。本当だ。そうか。 

斉藤：まあ、何でやってたんだろうな（笑）。

で、何となく面白がって出てったけど。 

大澤：デビット・マー（David Ma）の、こ

こでも引用されてる。 

斉藤：そうそう。私、その頃、ずっとマーと

か、ウィノグラードも好きだったし、

マーも好きだった。ウィノグラードは

面白かった。彼の書く英語はとっても

分かりやすいんだよね、ウィノグラー

ドの。これがウィノグラードのドクタ

ー論文なんだけど、これ、すごいんだ

よね。 

大澤：え、本人？ 

斉藤：これ、向こうから取り寄せたやつで。

昔は、本屋で売ってるようなもんでも

ないし、彼は後で本にしたけど、

『Understanding』何とかって題の本

65にしたけど、これはドクター論文そ

のものを取り寄せたやつで、私が入っ

た研究室の、竹内さんが最初に持って

て、私が入る前にもう読んでたんだよ

文化問題集』, NTT 出版 

65 Terry Winograd, Understanding Natural 

Language, Academic Press, Inc. 1972 



 56 

ね。これ、71 年だから。譲り受けて、

私が 2 番目の所有者。誰かもっと AI

やるってやつが来たら、渡してあげよ

うと思ってたけど、出てこない、みた

いな。「マル秘」なんて書いてある（笑）。

これは竹内さんのいたずらじゃな

い？これも読んだんだよな。ウィノグ

ラードの英語はよく分かりやすい。

Norman とかもそうだけど、英語読ん

でて気持ちいいって感じの文章書い

てくれるよね。 

大澤：ディスカッションの面白い。 

斉藤：みんな、書くのうまいよな、何か向こ

うの人はね。 

大澤：そうですね。文章家ですよね。 

斉藤：しかも、たくさん、うわーっと書いち

ゃうし、すごいよなと思う。思うけど、

われわれ、とてもあんなに書けないよ

な。 

江間：何か、いろいろ FUN-AI とかもあっ

て、資料、発掘されて、いろいろ思い

出されてて、面白いっていう話で、先

生、定年された後とか、その辺の、こ

の録音含めて、何か改めて掘り返すみ

たいなことを、今後。 

斉藤：いや、私は囲碁の、囲碁の強いプログ

ラムをつくるのを老後の楽しみにし

ようとしてたんだけど、強いプログラ

ムがつくられてしまったので。 

江間：別の意味の強さですよね、先生の。 

斉藤：いや、で、今、考えて。本当に just an 

idea なんだけど、そこにラズパイが…

…。ラズパイ、みんな、知ってるよね？ 

一同：はい。 

斉藤：ラズパイ、ここでポケゼミっていうの

をやってて、学生 10 人ぐらい、1 年

生に、ラズパイ使って、計算機のこと

教え、インターネットのこと教え、さ

らにセキュリティのこと教えてるん

だけど、これで AlphaGo に勝ってや

りたい。 

大澤：おお。というのは、何でしょう。つま

り計算機パワーに頼らずみたいな話

ですか。 

斉藤：いや、私は人間の脳の計算機パワーは

あれより低いと思っている。 

大澤：なるほど（笑）。 

斉藤：ここだよ、みたいな。分かんないけど。

これはすごいのかもしれない。もうち

ょっと、それこそ、ここをつくるとき

には何か、ディープラーニング使って、

一生懸命、頑張ってつくらないといけ

ないかもしれないけど、でも、ここは

全然、もうラズパイでできるぐらいの

処理しかしてないような気がしてい

て。だから、この下支えがあれば、あ

いつ一つで AlphaGo よりも強いプロ

グラム書けるかもしれないって。すご

い、夢物語なんだけど。 

大澤：そこはあれですか。マルチモーダルな

っていうか、センサリーは含めないで。 

斉藤：いや、だって、囲碁だから、センサリ

ーは簡単なんだよ（笑）。 

大澤：いや、相手の顔見てとか、それではな

くってことですよね？ 

斉藤：だって、そんなことしないよ、プロは。

プロは、まあ、しなくないかな。 

大澤：まあ、プロはしないか。いや、分かん

ない。将棋は昔、そういう駆け引きの

ゲームだったというふうにちょっと

聞いた。 

斉藤：いや、みんな、やるけどさ。接待、接
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待碁とかっていうのもあるからさ。 

大澤：まあまあ、ありますね。 

斉藤：やるけど、でも、真剣にやる人。だっ

て、オンラインでやる。最近、みんな、

対戦してるから、プログラムと対戦す

るのもオンラインでやってるから、顔

色もくそもないよね。だから、囲碁っ

ていう限定したもので考えれば、そう

いうセンサー情報はほとんど要らず、

でも、盤面を認識する仕組みは何か要

るんだよね。人間の場合は 4 歳ぐらい

からやりだして、プロになる間、蓄積

した過去の対戦の記憶みたいな。本当

にみんな、覚えてんだよね、彼らね。 

大澤：間違いなくそうですね。 

斉藤：びっくりしちゃうぐらいな記憶だよ。

しかも、盤面もこう、ひっくり返した

り、白黒変えても分かるんだよ。分か

るっていうのは、次、ここまであるん

ですけど、次、並べてくださいって言

うと、さーっと並べる。何であんなこ

とが覚えてられるのか、私はいまだに

不思議でしょうがないんだけど。 

駒谷：感想戦とかすごいですよね。 

斉藤：すごいよね。でも、でも、あれはやっ

ぱり考えてるから、覚えてるんだと思

うんだよ。深く考えてるから、対戦し

てるときに。つまり理由があって、ど

っかに打つし、相手の手も、理由があ

って、そこに打ってきてるというふう

に捉えてるんでね、盤面を。 

駒谷：丸覚えしてるんじゃないという。 

斉藤：違うよ。丸覚えはできないよ、絶対あ

んなの。ほとんどランダムパターンじ

ゃない。囲碁を知らない人にとっては、

黒と白の石のランダムパターンだよ

ね。覚えてるはずないよね。 

服部：何か筋があって、ストーリーで覚えて

る。 

斉藤：そうそう。絶対そう。 

大澤：確か、そういう実験があったような気

がしますけど。要するに囲碁的に意味

がある。 

斉藤：チェスでそれはあります。 

大澤：チェスで。 

斉藤：うん。で、プロは要するに普通のチェ

スの試合に出てくる盤面はすごくよ

く覚えるんだけど、ランダムにつくっ

た意味のない盤面は全然覚えられな

い。 

服部：面白い。 

斉藤：だから、そこに特化して、頭ん中、構

造が出来上がってる、ここら辺の。 

江間：ものを何か、暗記するときと似てるの

かな。私、楽器やるんですけど、どこ

で間違えたとか、ピアノの人とやると

きに、あそこでこけてとか、あそこで

間違えたよね、速くなったよねとか、

あと歴史とか覚えるときとかも、何か

ストーリーとかで何か覚えたほうが、

ちょっと若干、分かるか分かんないで

すけど、多分、棋譜並べてくみたいな、

結局、時間経過のストーリーみたいな

ところ。 

斉藤：そうですね。時間方向の。 

江間：だから、何か、暗記とかも、やろうと

思って、言語でやるもんじゃないから、

その辺の話との違いなのかな。「どう

やって暗記してんの？」ってよく言わ

れるけど、「いや、覚えるよね」みた

いな（笑）。 

斉藤：でも、繰り返すよね。 
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江間：うん。 

斉藤：だけど、繰り返しの回数がもう圧倒的

にニューラルネットとは違うので、絶

対同じ仕組みのはずないよねって思

う。 

江間：じゃ、それを今後。 

斉藤：分かりたいけど、どうやれば。どうや

れば分かるのか、分かんない。誰か研

究してくれて、分かったって言ったら、

もうそれだけで満足しちゃうかもし

れない（笑）。 

江間：何かわれわれも幾つか、何人かの方に

こういう。80 年代のブームを知りた

いとか、AIUEO が何か知りたいって

いうよりは、今、AI がこんだけ盛り

上がってて、結局、でも、80 年代っ

て、何が議論されてたんだろうとかい

うことって、あんまり振り返られて、

実は……。結構、多分、仲間内ではい

ろいろ話されてて、連続性があると思

うんですけど、よその分野から入って

くる人だったりとか、今の話は未来し

か、みんな、しゃべらないんですよね。

下手したら、すごいシンギュラリティ

みたいな。でも、そこがニューラルネ

ットワークから出てくるシンギュラ

リティの話と、今の先生から出てくる

ような、この未来の話と、また何かち

ょっと分岐があって、違うようなとこ

ろもあるような気がしてて、何かそこ

の辺はちゃんと、メモ、メモというか、

残しておいて、共有するっていうこと

は、ある意味、ブームがもし終わった

としてもやっぱ大事な試みだし、われ

われ自身が今、異分野連携でいろいろ

活動してるけど、その当時もこういう、

何か和気あいあいとした感じで異分

野連携してたの、そのコツって一体、

あるいは核って何だったんだろう、み

たいなところがあって。今さらこうい

う説明なんですけど。そう考えたとき

に、やっぱり AIUEO って一つ、面白

いコミュニティーというか、活動だっ

たんじゃないかなと思っていて、「そ

れはまだ続いてるよ」とか中島先生と

か に は 言 わ れ た ん で す け れ ど 、

「Facebook で AIUEO があるよ」と

か何か。 

大澤：はいはい。 

斉藤：ああ。まあ、はい、はい。 

江間：そう考えたときに、何か斉藤先生から

見て、AIUEO って一体、何だったん

だろうとか、あるいはもしこういうこ

とにもっと知りたいって思うんだっ

たら、こういう人とか、こういう分野

とか、何かこういう研究とか見てたら

面白いんじゃない？っていう、何かち

ゃんと過去を記録というか、継承して

いくために必要なこと。あるいは継承

なんかしなくていいよっていう話も

あるかもしれないんですけど。 

斉藤：うーん。何か人工知能っていう分野に

限ると、何か今は特に、何かマスコミ

に踊らされてるような雰囲気、強いよ

ね。マスコミなり、何だろうな。だか

ら、第 3 次ブームは明らかに応用。社

会に役立つものがつくれます、から出

てきたから、特にそうなのかもしれな

いけど、それまでの知識工学のとき、

ICOT はどうだったか、分かんないけ

ど、それまでの AI はもっと何か地道

に、本当に知りたいことを知るために
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研究してるっていう感じで進んでき

たと思うので、その蓄積とか、そのと

き、何、考えてたかっていうのが残っ

てないのはとっても良くないと思う。

だから、それは今の人も分かった上で

今のブームを捉えたほうが良くて、そ

ういうふうに捉えると、何かできる分

野とできない分野があるのに、できる

分野だけが拡大して、宣伝されて、す

ごいぞ。シンギュラリティみたいなの

で行っちゃうぞ、みたいな議論になっ

てるから、そうじゃなくって、もっと

根本的に難しいものがいっぱいあっ

て、それは全然、解けてないぞとかっ

ていうのは分かっててほしいなと思

う。でも、それは昔の論文読んだり、

何かすれば、多分、誰でも分かる、分

かるんじゃないかな。 

大澤：でも、何かお話し聞いて、やっぱ議論

していた過程とかってのはなかなか、

論文だけでは難しい。 

斉藤：まあ、確かに。 

江間：それこそ息遣いみたいなとか、どうい

う雰囲気だったのかとか。 

大澤：これをどう、みんなが見ていたかって

いうとこまではなかなか見えないで

すよね。 

江間：それこそ、言葉にならない部分だけど

（笑）。 

斉藤：でも、でも、AIUEO のコミュニティ

ーもそんなにでかいコミュニティー

じゃないから、それで日本の中でも、

AI も違う捉え方をしてる人もいっぱ

いいるだろうから、だから、ごく一部

の、もしかしたら偏ってる考え方かも

しれないですけど、でも、本質的な問

題がこれなんだっていうのは、あんま

り反対する人はいないような気がし

て。でも、それができないときにどう

動くかは、人によって違うわけよね。

いや、だから、できないから、できる

ことを頑張ろうって言って、応用のほ

うにどんどん走る人もいるし、何か私

なんか、どちらかというと、他の分野

ならうまくいくかもしれないと思っ

て、認知科学行ったり、何か脳科学、

一生懸命、人の話、聞いてみたりって

やるんだけど、それでも何か、まだ駄

目だなとかって感じるとかっていう

ふうに。そうすると、アウトプット、

0 なんだよね（笑）。やっぱり何か、分

かんないじゃんっていう状態のまま、

延々、何か悶 （々もんもん）としてる

ような人もいるし、どんどん転戦して、

新しい分野でどんどん活躍してる人

もいる、それぞれだよね。だから、ど

んなコミュニティーでも、同じような

ことやれば、誰でもできると思うし、

コツったって、別に（笑）。でも、だ

から、ゆとりっていうか、時間のゆと

りは大事だよね。 

大澤：そうですねえ（笑）。 

斉藤：いや、つまり、これもそうだけど、学

生の頃は案外、頻繁に開けたり、夏の

合宿ったって、ああ、いいなとかって、

4 泊。 

江間：え、そんなに？（笑） 

斉藤：4 泊したことはなかったかな。でも、

だって、厚い本を読んだから。いや、

4 泊はしてなかったな。でも、1 週間

ぐらい使ったかもしれない。 

服部：その合宿で 1 冊読み切るみたいな？ 
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斉藤：そうだよ。これにも出てくるよね。何

だっけ。最初に読んだの、マーガレッ

ト ・ ボ ー デ ン 66 の 『 Artificial 

Intelligence and Natural Man』67とか、

その次のときは、これ、スローマン68

の 読 ん だ ん だ な 。『 Computer 

Revolution in Philosophy』69なんて。

何、読んだか、全然覚えてないな。中

身、全然覚えてない、本当に。あ、ボ

ーデンのは少し覚えてるけど、あとは、

何、読んだ。カール・ポッパー70、あ

とはポッパー、エックルズ71、読んだ

んだ。あと、ほら、何だっけ。ペンロ

ーズ72の、ペンローズの本とか。 

大澤：それは英語ですか。 

斉藤：そうそうそうそう。『何とか's New 

Mind』。 

大澤：『The Emperor's New Mind』73ですか

ね。 

斉藤：そうそうそうそう。でも、あれ読んで、

私はもう絶対違うなと確信した。 

大澤：やっぱりみんな、そう思いますね（笑）。 

斉藤：つまり、そんな量子とか何だとかじゃ

なくって、もう私は何となくもっと単

純に、人間の頭の中って有限オートマ

トンだと思ってるから。チューリング

マシンなんて、そんな無限なんて入っ

てるはずないし、そうじゃないです、

                                                      
66 Margaret Ann Boden. 認知科学研究者。 

67 M. Boden, 1977, Artificial Intelligence and 

Natural Man, MIT Press. 

68 Aaron Sloman. 哲学者。認知科学者。 

69 A. Sloman, 1978, The Computer Revolution in 

Philosophy: Philosophy, Science, and Models of 

Mind, Harvester Press. 

70 Sir Karl Raimund Popper. イギリスの哲学者。 

71 John Carew Eccles. オーストラリアの神経生理

有限オートマトンですと思ってるか

ら、もう絶対、原理的にはできる。計

算機で実現できる。確信してるんだけ

ど、でも、全然できない（笑）。やれ

ば今でもできるし、何か、何か、何て

いうんかな。でも、今、何か過去の 2

回の読んだ私の感想は、ソーシャルな

問題とか、倫理の問題とか、何か余計

なこと気にし過ぎみたいな感覚です。

そんなこと、私の頃はそんなことはこ

れほども考えてなかった。毛ほども考

えてないし、何かセキュリティーと似

てるけど、私、インターネットやり始

めた頃は、もうセキュリティーって何

にもなくて、アメリカの大学でも何で

も入れたんだよね。入れたっていうの

は、guest っていう ID で、guest がパ

スワードだったから（笑）。guest、

guest っていうと入れるって。で、中、

見れて、教えてくれてとかって、そう

いう世界だったから、今のように、も

う何かセキュリティでがちがちにな

って（笑）。こういう世界が信じられ

ないんだけど。何か、まあまあ、ロボ

ットとか、本当に世の中に出だせば、

確かに考えなくちゃいけないことが

いっぱいあると思うけど、何か気にし

過ぎっていうか、感想を持ちました

学者。 

72 Sir Roger Penrose. イギリスの数学者、物理学

者。 

73 R. Penrose, 1989, The emperor’s new mind: 

concerning computers, minds, and the laws of 

physics, Oxford University Press.（＝1994, 林一

訳『皇帝の新しい心：コンピュータ・心・物理法

則』, みすず書房） 
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（笑）。そんな、どうでもいいって言

うと怒られるけど、そうじゃなくて、

本質的な、解きたい問題は別にあるん

だから、それ、一生懸命、解けばいい

じゃんとかって。責任が違う。 

江間：気にし過ぎっていうのは、そこまで行

ってないよっていう意味なのか。本質

じゃ……。今、先生、本質じゃないっ

ていう話をされましたけど、何か。 

斉藤：両方。そこが……。 

江間：悪用されるまで、技術、そんなに行っ

てないよって。 

斉藤：いや、だって、私がよく言うのは、悪

用されるとか言うけど、電源、引っこ

抜きゃいいじゃんって思う。計算機で

つくってたら、だよ。 

駒谷：単純に（笑）。 

斉藤：引っこ抜きゃ、動かなくなるよ。それ

を何か防御する仕組みを中で計算機

が考えて、やるみたいな話、SF みた

いなのいっぱいあるけど、そんなん…

…。 

大澤：でも、私はその辺は何か面白いからっ

てのはありますね。これが要するに知

能的課題に結構、本質的なとこに近い

面があるから、倫理の課題が面白いと

思ってる面はあります。それは僕の勘

ではあるんですが。何でしょう。危な

い話とかも結構、出てくるし、あと、

止められるったら止められるんです

けど、心的に影響与える場合ですよね。

っていうのは、割と依存性があるみた

いな話とかは割と面白いなって。うそ

をつく AI もそうなんですが。ってい

                                                      
74 戸田正直。1952 年より北海道大学文学部。87

う理由でかかわってますみたいな、私

は（笑）。 

斉藤：いや、でも、本当に意図みたいなもの

を持って、計算機が動きだしたら、確

かに何でも起こるかもしれない。 

大澤：ただ、意図を振る舞うことはできて、

そして、完全に意図を振る舞うように

できるっていうことは、それは内面も

かなり実装されてないと意図はおか

しい。っていうか、そんな人間はわれ

われの敵っていうか、特に敵対的な関

係になった場合は。と思っているので、

敵対的関係というのに面白みがある

というのは確かに。それを、お金もら

える形みたいに、つまり社会的に受け

入れられる形でそういう研究的なテ

ーマを結び付ける必要はあるとは思

うんですがっていうわけですが、私の

これは方法論。 

斉藤：なるほど。 

大澤：でも、面白いから。 

斉藤：面白いかもしれない。チューリングテ

スト、もっと高度にして。 

大澤：そうですね。チューリングテスト、も

っとソフィスティケートな形にする

べきだって議論、本当、結構あります

けれども、テストの一つにやっぱりど

れだけうそをつけるかっていう。チュ

ーリングテストは結構、そういう課題

でもあるけれど、もっとスペシフィッ

クにやってもいいんじゃないかなと

思うことはありますけど、まあ、その、

はい（笑）。 

斉藤：戸田正直74先生っていう先生がいて、

年より中京大学文学部。90 年より中京大学情報科
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それこそ野田セミナーとかに来てた

先生で、認知科学の分野では大御所な

んだけど、もう亡くなられちゃったん

だけど、彼は最後の頃、ずっと感情、

感情って言ってたんですよ。感情。確

かに感情は知能とちょっと違うけど、

でも、人間の場合、もう圧倒的に感情

的に動くよね（笑）。敵対して怒ると

か、そういうのは特にそうだし、だか

ら、感情、感情を埋め込めるとかって

か、感情的に反応する計算機とかって

面白いかもしれない。 

大澤：いわゆる認知科学でいう感情の役割

の一つとしては、例えばいわゆる計算

機能をそれでスキップできたりとか、

ある種の、要するに方略の一つとして

持っておくっていうのはあると思う

んですけど。 

斉藤：方略ね。 

大澤：方略。要するに怒ることによって、い

ろんなセンサリーをストップして、目

標に向かうみたいな、ストラテジーが

そのまんま、感情っていう形になって

いくみたいな。安西先生とか、よくそ

ういう言い方をされますけど。もう一

つの、つまり感情を装うことによって

利益を得るというような関係という

のも恐らくあって（笑）、そっちはも

っと。 

斉藤：人間の場合はあるけど。 

大澤：いや、それが、それが結構大きいよう

な、人間の場合は。 

斉藤：いや、でも、私、全然、別の話になっ

                                                      

学部。99 年より梅村学園学術顧問。2006 年逝

去。中京大学人工知能高等研究所ニュース No.19

「戸田正直先生追悼号」参照のこと。

ちゃうかもしれないけど、研究所にい

て、途中から事業部に、OCN ってい

うところに移ったんですね。それはイ

ンターネットのことをできる人とか

っていっても、NTT としては何かそ

ういう人が研究所にいっぱいいたわ

けですよ、私も含め。そういう人、が

ーっと事業部行って、OCN つくる仕

事に入ったんだけど、そのときにすご

くびっくりしたのは、っていうか、そ

こで私は、何かこう、普通の会社での

マネジメントみたいな、少し勉強にな

ったんだけど、やっぱり装わなくちゃ

いけないんだよ。装うっていうか、感

情を自分で、演じなくちゃいけないん

だよ。つまり部下が失敗したときに、

へらへらして「まあ、いいよね」とか

って言ってちゃ駄目で、本当に怒らな

くちゃいけないんだよ。 

大澤：そうですね。 

斉藤：怒るっていうか、叱らなくちゃいけな

い。それはなかなかできなかった、最

初。研究所にいると、そういうシチュ

エーションってほとんどなくて。 

大澤：ああ、なるほど。 

斉藤：つまり勝手にやっとけ、じゃん。何と

なく基本は、研究って。 

大澤：研究はそうなんですよね。学生に向き

合うと、またいろいろ難しい問題が

（笑）。 

斉藤：そうかもしれない。そうかもしれない

けど、とにかくそのとき、私は最初、

何か、要するに自分、自分を装う。だ

http://www.iasai.sist.chukyo-

u.ac.jp/pdf/iasai_news19.pdf 
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から、怒ってる振りをしなくちゃいけ

ない。 

大澤：そうですね。 

斉藤：本当に怒ってないんだけど、本当に怒

っちゃうことは、私は少ないので（笑）。

それは何か、とっても難しかったね。 

大澤：社会的な機能として、シグナルを出

す。 

斉藤：そうそうそう。それで、大勢の人がい

たりすると、もっとだよね。たくさん

の人に向けて、叱る方向のことを言わ

なくちゃいけないとか。褒めるんなら

楽だけどさ。 

大澤：そう（笑）。難しいですよね。 

斉藤：いや、本当に。それはなかなかね。 

大澤：いろいろ間違えると傷を負いかねな

いとか、いろいろ考えつつ。そう。そ

れって、でも、インテリジェントだな

と僕は思うんですが（笑）。そういう。 

斉藤：ああ、なるほどね。感情、コントロー

ルできる人はインテリジェントだよ

ね（笑）。 

大澤：いろんなインテリジェンスがあって

いいと思います。 

斉藤：確かに。 

久木田：ちなみに僕は、感情って、コントロ

ールできないところが本質だと思っ

て。 

大澤：でも、多分、ある程度はできるって、

そのせめぎ合いが多分、ある。 

久木田：ある程度はできる。つまり、感情っ

て、行動と、それから表出と両方に影

響を与えるでしょ。だから、その表現

を見て、あ、この人は次に行動するん

だなっていうふうに、社会の中で、人

がどういうふうに次、行動するかって

いうのを予測しやすくして、何か協調

とかを促進する仕組みだというふう

に思うんですよね。 

大澤：うん。だから、それは半分かなという。

つまり、ただ、結局、そういうふうに、

みんながシグナルを共有した時点で、

裏切ることに合理性が出てくるので、

だから、そうしてまさに。 

江間：裏の裏の裏を読んでるから、そういう

（笑）。 

大澤：そうそう。だから、その関係に非常に

私は興味があります。だから、人狼ゲ

ームとか。すいません。それ、私の話

は。 

斉藤：いえいえ、面白いね。 

大澤：そこに可能性を感じています。知能の

課題として。 

江間：何を、知能と定義するかみたいなとこ

ろにもよってくる。何か結構、人工知

能の研究者の方とお話しすると、そも

そも何か、計算機でできるものは知能

じゃないとかって、皆さん、おっしゃ

るじゃないですか。狭い意味では結構、

もう人間とは何かみたいなのを本当

に見ていきたいっていったときに、何

かそんな単純なもんじゃないとか、そ

れは知能ではないとか、内部のこと、

よく分かってないとか、何かそういう

感じで、新しいテーマを見つけてくフ

ロンティアスピリッツにあふれた分

野だっていうふうに。 

斉藤：計算機科学のけん引役みたいなとこ

ろはあったような気がする。つまり、

よりパワーのある処理がしたいとか

っていう、そういうのはあったと思う

けど、でも、何か計算機でできたら知
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能じゃないっていうのは何か結果論

だし、まあまあ、だから、もう人工知

能の対象から外してく。できたものか

ら（笑）。 

江間：できたら AI じゃない。 

斉藤：数値積分はやれるんだから、もういい

よとかっていう。そうやって、だんだ

ん。それだけのことじゃないかしら。

別にあんまり。 

久木田：こないだ、まつもとゆきひろさんの

講演を聞いたときに言ってたんです

けど、最初はコンパイラのことをみん

な、人工知能って言ってた。 

大澤：ああ。 

斉藤：コンパイラが人工知能？ そりゃあ、

聞いたことないな、私。 

大澤：そうですか。 

斉藤：コンパイラが人工知能。 

大澤：でも、本当に最初の頃は探索とか、あ

れがそうですね。 

斉藤：サーチはそうだね。でも、計算機科学

だよな。ツリーサーチとか。 

大澤：今でいう、データベースの研究みたい

なの、結構多い。当時のからスタート

してる。 

斉藤：確かに。そう言ってたかもしれない。 

大澤：皆さん、もう相違はないですけどね

（笑）。だから、よく言われる、成功

すると人工知能の名前が入るという

やつだと思いますが。 

服部：プロダクションシステムとかやって

ると、データベースの話も、それは AI

の話の中で言いたくなるし、サーチも

そうだよね、なんだけど、あれ自体も

ああいう結果に終わったので（笑）。

個人的には、それ、サーチ、人工知能

もやっぱりサーチだよねとは思うん

だけれども、ただ、AI 技術っていっ

て、サーチとかっていわれると、さす

がにちょっとそれは小さく言い過ぎ

だよねとかっていうふうに映る。 

大澤：サーチは全てっていうふうな。でも、

サーチって結構大きい課題って言わ

れると、そうかなって気もしますが、

今、でも、本質的に意味のあるサーチ

みたいな話だと、それこそ見た中から、

停止の信号、持ってくるってのはそん

なに言うほど簡単ではないっていう

ような。 

久木田：囲碁っていうのはサーチの問題っ

て言っていいんですか。囲碁、囲碁は

サーチの問題？ 

大澤：ああ。でも、基本、回答は決まってる

わけですから、理論上は。 

斉藤：いや、ゲームはみんなっていうか、だ

から、ああいう類のゲームは、みんな、

ツリーができるわけで、ゲーム木、そ

ん中のサーチだよね。広い意味ではね。

だけど、何かそんな全部は全然、サー

チしてないし、ばかサーチしたら、全

然、時間が足りないし、どんな計算機

でも。だから、違う仕組みを使って人

間もやってるし、計算機も違う仕組み

でやるようになるし。サーチをね。オ

ートマトンスタディーズに出てくる、

アシュビーの、何だっけ。インテリジ

ェンスアンプリファイアの話は、知能

の本質はセレクションだって、確か言

った。つまり選ぶこと。また選択肢が

あって、その中のどれがいいって選ぶ

っていうのが、抽象化して、単純化し

て、話をすると「ああ、知能なんだ」
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みたいな。「そう？」みたいな（笑）。

いや、でも、単純にものを買うときと

か、カタログとかあれしたり、何か、

最近だとオンラインでいろんな人の

評判見て、じゃあ、どれにしようか。

テレビ、大画面テレビ買うんだとかっ

て、どれにしようかって。選ぶ動作だ

よね。そのときに一応、インテリジェ

ンスが働いてるよね。嫁さん選ぶのも、

もっと高度なインテリジェンスかも

しれない。人間選ぶのは、もっと大変

だよね。いや、人を採用するとかそう

いうのも全部、そうだけど、人を評価

して、この人、この仕事できるかとか

っていうのはかなり高度なインテリ

ジェンスだよね。 

大澤：あれですね。あと、インタラクション

な系は、結局、価値観も途中で変わる

し、どっち選んでも正解っていうこと

もあるじゃないですか。 

斉藤：どっち選んでも正解。 

大澤：つまり、選んだことによって価値観も

変わるし、何かこう、そういうことっ

てありませんか。 

斉藤：選んだことで価値観が変わる？ 

大澤：そうそうそう。 

斉藤：だから、変化してくってのはあるけ

ど、分かんない。嫁さんの話の場合は、

すごいゆっくりした変化じゃない？ 

そんな急激には変わらないよね。だけ

ど……。 

服部：それ、社会性の話なんじゃない？ 

大澤：そうかなとか言って。でも、そうかも

しれません。そうね。 

江間：そろそろ、何か。 

服部：そうですね。ちょっと多分、こういう

話になってくと終わらなくなってく

る。では、いったんここで。はい、す

いません。大体、いつも話がだんだん

乱れていく（笑）。ご質問、何か項目

とかつくっても、大体、途中から外れ

て。はい。じゃあ、ちょっといったん

ここで区切らせていただいて、続きは

もうちょっと滑らかなところで。どう

もありがとうございました。 

斉藤：いえ、どうもありがとうございまし

た。 

一同：ありがとうございました。 

斉藤：私も楽しかったです。 

（了）
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３．【”‘。日“ｏ●●』　口
，
。●●】“口。０　「●●　０』。一。「〓　ぃ●●】““．”　一　０一】
，
●〓．０

．（トトい月）　．Ｎいい―卜∞い。。●　ぃ“【』【　トト，ヽ　“‘●００ｏ●】』　●●＝一●●●ｏЧ●Ｈ

．３
００●●●●●●●　Ｈ●Ｈ【”¨●』　¨口「“●０一‘●自信００　●ＯЧ　ｏ
，
●議
〓　．”●凛”“。〓　一　“一“
，
●〓．０

一■っ“ョ∽　　　　　い【‥【（““』）∞トー一ｏＯ‐０

（．●●』●『　“〕。【　●日輌〓●●メ●Ｚ　　　　　　　∞トー“ョく―い）

．（∞卜いＨ）　．ｎ∞Ｎ‥いいＮ．』。　．い。【ｏ
，
　】く

＾
〓
＾い０＞ｏｏ●】〔　ｏ　（一Ｈ●げ】０つ　ｏ´】３　．

．．
口。コ　．“　０●【¨
，
。〔

。（トトい日）　．Ｎヾ∞‥いい∞．ヽヽ　
．【く０「】　‘Ｊい

．〓●ｏ】一●日●´“●澪　●Ｈ　●ｏ一“●日
，
０』　（いｏ●´】　０●一“ョｏ“っく〓　＾一●口０口　
．〔　０●【¨っｏ〔

ｏ一一●∽　　　　　゛】１０】（“』）∞トー【●っ―〓

．【‘口ｏ　●０●ョ一０●【　０
，
】『　●゛０●““ｏＬ「〓　〕ｏ　Ｈ　●●●υｏ●コ　‘●●““。●“〓．“

】●ぃ「“∽　　　　　い【―一Ｈ（一“』）∞卜‥Ｈ●『―ト

．（ｎいい〓）　●●引“】‘¨。Ｏ　Ｃ】　０●ｏ【“●●ｏメヽＸ　〕ｏ　Ｎ　ぃｏ一。●●ｏ

．３メぃ。３●０〓　】●ぃぅ“ｏ●““∽　０
，
一一●く　。■【〓　．●●ｇ口。π．く。〔　一　一“”´【０日ラ“．∩

（トト一】）．。な　
．
¨
．
一̈”“〕ヽ
。，いつ̈「一̈一”““̈中、‐口，『‐一『

．〓●“Ｏπ　】ぃけ０●〓　．●ｏ●“●一●“。口。「

】メ
，
Ｎ●∽　　　　　い一１Ｈ（口。〓）∞トｌｏっ『‐゛】

“

一】●“一〓∽　口。　“”日鋼´ｏ●メ●″　　　　　い【‥〔一（口ｏ〓）∞トート●〓１い一

。（いついＨ）　¨０卜一‐卜ヾ．ヽ』　
．゛ＯＮ・一０
，
　＾¨ｏ一０一●＾´』　『ｏ　一●“ぃっｏ「

．〓Ｘ●一い０●　い●【【●´０ぃｏ●　〕ｏ　、ぃｏ●´い　“〓　、■ぃ。〓　一】
，
●∩　　　、

ｏ一】●∽　　　　　い【―一Ｈ（】”』）∞トー“●‘‥∞Ｎ

〓０““
，
い●●一　●ｏ“一”●●●●●ぃ０●い　０∞０●【
，
０●メ　“　．口“】　“。　
，
ｏ「●ぃｏ
，
。　●く〓　＾つｏ●“０口】３　
．
，
ｏ”い。“

【い“●〓哺】　　　　　゛【―一Ｈ（口ｏコ）∞トー●らく‐の

．〓．．̈一一】口̈“‘̈一̈】̈“̈̈　】̈一̈一、
。一。一
・̈沖一
”

．
¨̈

．
【一　一一』一̈【一一̈一、̈
・一一】̈一Ｈ
【¨̈　　　・

「●●。●　沐〓〓〓　＾一一０日“●〔●〓　“　●●日５ｏ●∽

”●】■嗜●】●“　　　　　Ｎ〓１０日（口ｏ〓）∞トーゆ●』―“Ｈ

．（“卜いＨ）　．。¨●っ“●●コ　一●●　一〓∞ぅ。●い　〕。　●Ｈ。「０澤　●●一
，
ヽ日ＯＯ　〕Ｏ　ｎ　】●“』●“０

ぃ
〓
●“●●“●●口　【●

，，
一●澪

∞●】卜【ぃ。「●い　●●。「“●゛】】●●一。●●●ｏ中　〕０　●ｏ「““ｏ「『“一口。っ】〓　＾μ●●´ｏ∽　。Ｏ　ぃ。∞。“

】●】】“∽　　　　　゛】１一Ｈ（口。コ）∞トー●●”―“Ｎ

∞いい】

“　　（‘ｏ〓）卜「ヽ。●〔―い【

。（トトい【）―“∞０日．ヽ■　、【“０『】　´一い　　．

＾
〓
＾“０【ｏ日０一●

・
“』口　【●一●ｏ日ヽ０【０＞０一０いう。Ｚ　一●。´●
　¨一¨中

∽
口】

．
【【

¨

】
一一一¨“】”一】

卜‐。・〔‐Ｎ】

（】”】“●一Ｃ】　一●●　＾ｏ日一´●●メ●´

トトい】

哺ｏ“】〓∽　ぃｏ
一鋼●∽　ｏぃｏ　●●●´ＬＯ日　【●●】“一●Ｏ）

〓Ｏい】“∽　一“●●●”　、つ　０●メ一“〓ｏ●　０いっいく　ｕＯ（●や“ｏ一〓

【．ｏ“ｏ　●】０
，
ｏ●ヽ　日●●０●コ●　い●一０日●●●】

〓
●““０

，
“。口　ｏ一“口”日●●　〕０　●０

，
。●　０

，
一●一●“●ＸＯ　●´“　いｏ

・
●一●●“Ｘ目
〓　¨““●０っ´ｏ∽

〓↑メロ【【　”　●【　●，ヽ“●´〓
〓　¨●や０●“

【一●な　ｏ「一口●目●∽】

〓一。日

．〔　●　Ｊ“　●】　―　
．口“沼　」。　３●‘
，
】０一●●　●●〓　”●“口“Ｈｏ一〓

．
“●●ぃ０【

〓
●“●●“口●】口０】一●一●●●●ぃ０●】　０∞ｏ●【

，
ｏ口“　●　ぃ
綱“】　〕ｏ　●●Ｈ＞“ｏ

，
ｏ　口く
〓　¨●●“ぃ０●】〓

．
，
０●´。“

〓
日●一ｃ、ｏ　“０【●一一　●０

，
一■つｌｏ日員い〕“　【
∽●０〓　”．【●　一●　●●●コｏ“

〓
＾●い０＞０●一●０り　【”】●一●●ｏ●“ヽ●＞】一●●●Ｈ●ｏ〔　●´“　●●●　●口ｏ「“●●●●●●●ぃ０“　０日３●〕
〓　”一”ぃぃｏ●一〓

〓
●“一ｏ日

，
ｏ口μ　∞●】“●ＯｏＯ】一ｏい　いｏ〕〓ぃｏ

，
０日ａ“〕　こゴ　¨、〓●●】〓

・　　　【
ぃ●ｏ●´“　ｏ日““』】

〓↑】一一●´““』●　´一】

，

　“ｏ「““】‘メ　ｏ】

・
■一　ｏい　ｏ一　ｏ

，

●´　卜

【【●０●　∞●】日日一“““０“』　【“「　●ｏｏ●

〓　¨“●“口”一【●〓、“●●“ｏ“

〓
ｏ●【０日ＯＸＯ　日０い」　●●０一一ｏ●●〕“∽【口　●　●”●●““●ハ∽
〓　¨卜一“●“

〓
●日蜀““０●“　０　●】∞●〓一●＾●　０一一●●ｏ一っ●　●〓“　●０“　■●【っ“　●口ｏ∽
〓　”
，
ｏ一●“●“＾●●●ぃ
●

〓““ｏ「●●●【＾　●●〓“　ぃ０“一●一　●】“●一
，
一●口。●　、■〓
〓　¨●■●５ｏ
，

∽．“υＯ日●●一●〓

〓
●自０一●、∽　口ｏ一一０●一ｏ■“　〕０　

，
●】

，
“●●ｏ　●“
〓　¨“●一】

．
ｏ】

，
●（

一∞口】日日●■い０】“】

３
．．．
【“　〕ｏ　●●
，
一●口　“●●●＝【●ｏ口　ｏ〓【３　¨一一ｏ一“●ｏ●∽

〓
＾【０っｏ●●●“【

，
日“●　●Ｈ●。¨　【●ぃｏ＞●●　“口】＞●】´ｏこゴ　¨“●¨口】一【“〓

【“口“口●●【＾】

〓
口ｏ「一”一口。●●】ヽ０●　“０「‘】日、ｏ　つｏＮ】】”●ｏ●ｏ“　●　●一　●ｏＸ●　『。　●。】“】●。ＬＯ¨〔　Ｈ●】ｏＣ一●
３　¨
．．．
二“〓●】“

．
卜“●〓

〓
●“００「う０　つ０

，
“・ｏ　ｏ　●●】“】ｏぃｏｏ●“　０●”　●。】一“】ぃｏ●ｏ●
〓　“一】０〕口“〔「●

・
■一●

，
●Ｚ

〓
●¨●蠣【●０』　一　■０

，
】口０〓　ぃｏ●０
「一●“　¨●ｏ「一ｏ日　〕０　●０「一“●●“●０　●´い
〓　”●】●〓

〈一●“口【〓り　ぃ。一●っ　“●鋼●ｏ●）　
・・
●ｏ

・
“●】

，
　一ｏ

，
●【―〓ｏ【　Чｏ　●¨。●●

，
０　●〓“　口Ｏ
Ｅ　”●】●〓

〓
一●０●“　いＨ〓　０〓い
３　¨
．
。

．．
●】〓

〓【く　‘ｏ　“●。‘●“　ｏｏＯ●“。■【
二　“““０い０●一トメ●●】〓

口】●●“　や口“　ｏぃ口　●ｏ「〕

・・
【“】Ｈ●ｏ“　一　一ぃこゴ　０口ｏ　
・・
“●】●●∽
〓　¨ぃぃｏいｏ】●

、【●●
・
■●】■】

●【０一０日　い０一●０日●０　い０●Ｈ●●´　●　■“　”日´“】】０“【●　ｏＯ●０●●０日日０●　０´【
〓　¨“●ぃ０】“

〓
●い●一〇０】

〓
一【一¨〕
“

一”
・

¨【¨¨¨¨
口

。
一
”
¨中一¨一
〓
”中

〓
、

中中一凄一〓｝＾
¨
一中】”¨¨

〓０“哺つ¨口“口　【●●●一●Ｚ　“●】、【“ｏ一●い　●‘。「“●●】【”●一条●０口００　〕ｏ　●●一●ｏ】】“●●一Ｈ〓　¨メロ●´●∽

〓
●“一●】

，
０●メ　●ｏ●ｏｏ　●０日日００　〕０　日●一●＾●　●メ】【ｌｏ日““〕　●　●一　。。●●ぃ。Ч口Ｈ　や●●　口ｏ「一●Ｎ】“●“ぃ０
３　¨〓●一●】●〓０

３．“っ。【〓０‘“　〕ｏ　、■０●〓一　●　いｏ　〓０““ｏ∽　口】　一ｏ●●「「口●　〓０●「〓　〓̈●“●ぃ●〓０

【ｏ∞●ョ∞●●■】

Ｊ真終落キ緬蘊

【．、ぃ。Ｊ¨̈¨・〕̈・ふ̈【̈”ホ“】

０りＤ一く　　一村．ド．サ“σ一・ヽ

ヽ

Чｏ



―，パー

０日０【い０●●　【●●「〓ヽ。●。【「‘』　●●”　】く　¨口０】●●【ｏ●●Ｏ　。Ｏ“

００００●“』　【Ｃ●ｏ一一●一●。日０●　●　●●　口０「Ｊ一〇０●。“　．い

●口ｏ一一”【ぅｏＯ』∽　０●●　●口０日´ｏぃ”　。日。∽　¨ｏ●００日●π　口●。ハ”　“口嘱‘ぃ●●コ　ロ〇　
．∞

¨口一●ｏ●゛●“　【●０】¨ｏ【●●く　０●●　●●】“一●一●Ｈ　．ト

一日●一●●〓●。〓　“●ｏ“】【。“●Ｈ　口”　唄●　■。“。メ∽　．〕

０日●鋼口０■ｏ●〓　　　　　　　　。歩】【““』

↑一●●
，
。日。●　卜【Ｈ●０●　■“ｏ一っぃ日Ｏ０　０●く　ｏい

↑●一●ぃ【●‘●　【”ぃ●一一〇０●ｏｏ　●】　“０■〓　．ヾ

ヽ´“０●０日】〓“　一口。　●。●●【●∽　．

い。●●●¨。∽　〕。　●日】“　。●一　●】”　一●´〓　。”

”ｏ一●ｏＦ鋼日蠣【●““　【“ｏ一“ｏ【ｏ「ｏ●一。〓　　　　　　　　。●Ｏ　【“““

，
ＯＨ

，
■０

，
０　０口“　口ｏ鋼Ｌ●●つｏぃ一●Ｈ　．【

．〈∞卜い【）　。●●“ヽ　“ｏ一∞。＞ぃ●〓　０´い

．二一
．
】〓　〕ｏ　●【●一０〓　０●”　‘。●●●
・ ■０∽　ぃ、´ヽ。一ｏ【「■“

¨＾〓ＬＯ●０【】二餃　‘】●ｏ】一ぅ＝。
，
ｏ“　口ｏ一●。日ＯＯ　●´】
Ｅ
　

＾口
，
日０】∽　●０】●く

い“●Ｈ日●ｏ　い０日日つ●　】く　　　（口０澤）０∞１“っく
，【〓．．（一●∽）Ｏ∞‥“っく‥い

。●０●●“鋼】ＨＯ一“】　【●ＨＯ相Ч】“】く　。一　ｏ
，
一一ｏＯ一ｏ●ｏ“　【”０】庫』ｏＯｏ【】““　】ｏ　つ　ぃ。““苺“●

．〓０“一０日
，
０●】　¨●＝一●０●●“』●い０「日　い０〓い０
，
０饉一”】“　“ゴ　．●っ」、。●〔　．“　“いｏハ●〓

“ぃ【∞”一”】　　　　　一Ｈ，゛】（一●∽）一∞―【ｏ「‥ψＮ

。（∞卜い】）．い。ｏ●　＾輌゛．〓。
，
　。●●】二●１】●“口】´∽

．〓ぅ。“・ ■メー】ｏメ‘撃“●‥ｏ●１０メ●●口●〓ｏ、「‐】メｏ●口ｏ“。】〓　●^“ョ日●〓●】

”日”ヽ囃〓く　　　　　ＯＨＩ寺】（一●∽）０∞―】●「―い

。（いヽい月）　．卜トー一“卜．』』　．Ｈ“０「【　二一一

＾
〓
●口鋼”日０つ　０一●【ヽ日００●ａ　Ｆｄ　“口一●ｏ●“●“
〓
　．“】●０●●●０“　●９

，
０“∽

。（いいい【）　＾卜トーいＮ卜．ヽ。　
．Ｈ４ｏ「【　〓一一

．一ｏ●●´”一●●　０日“”〕　●　●】　。。●●ぃ。」。ぃｏ０３　．
．
一】。つ０】　００
，
ぃ〔　一　¨いｏ´‘●●ｏ“　ｏ
，
０“∽

”ｏ。メ。”　　　　　いＨ‥“Ｈ（“●∽）０∞１●・「●【Ｎ

．卜〇月　ｏ一ｏＺ　】●０「●〓●●い　●０一●。Ｏ　】“　一】ｏ〕●●一∽

．３
沐【
．
ぅ。０●”“【
，
日】●　”Ｈ●ｏぃ　】●ぃ０
，
００　“口】
，
●
・
【〓●“〓　．”ｏ¨●【一【”〓．】

”日「■●”〓●な　　　　　０】―一【（一●∽）〇∞―●●い―ト

．（いい０【）　．一〇ＮＩ卜い【．ぃ。　、【“〕『【　〓一一

８．““。日つ“いく　Ｈ●ｏ●●０　●一　０●】一】っ“】ハ日“　０　●０】一●【０●ｏ“　０●●　●引“】●Ｏ　●〓【〓　ぃ●ＯｏＨ】　０や　０●４ｏ「

（●●囃を、　■０一●口）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一黎づ
．
っ∽　　　　　０【―せ【（“●∽）０∞―卜●〓―寸Ｎ

・
・０い●一●●●“∽　】●
，
“』ｏｏ●ｏＯ　●０〕　●ｏ●●一】
，
日　ｏ●　●●日Ｅ●̈●０３　．『。「●一〓ｏ●「．“

】‘●＝´∽　　　　　０【‥せ【（“●∽）Ｏ∞‐バ”コ１０】

。（いヽい【）　．〇一【―せＮ月．●。　ぃＮ・ｏ●　＾〕∞．【ｏ＞　〓。一
，
０“　【●●】ぃｏ【ｏ■ｏぃ●“　　．

．３“●】。ｎ　卜´　““】●“●ｏ日　〕。　ぃぃｏ●４【　０■“〓　．口ｏ日Ｈ一　．く　一“。´●０〓　０●一　一●ＮＣく　ｏ●】´０一●”

ｏ一】●∽　　　　　い】１一Ｈ（“●∽）０∞１●。●―い】

。（∞卜いＨ）いＯｄｌ【卜ヽ一　．．【。
，
　。。●●】０∽　●ン】一】‘“●０

．３“
．
】
．
。“　「口”　“‘薇“口”Ｈ“〓　．一“０日●０〔υ〓．〔

↑「“颯“●一●】　　　　０日―一「（““∽）０∞―ぃ。く―い

。〓●０一０●●メー一二●】―●“●●●●メＨ●‥●。メ引メｏ、「ｏ４●‥ｏ（´
，
■一●】口
，
“〓　ぃ０“”●
，
０●”

０日●バ＝メく　　　　０日―一】〈“●∽）０∞―“”〓―∞

‘●“●“
，
０●】　０口●　●口】““〔　【Ｘ　ぃ。一“●“０　一
〓０一●ぃ“

・̈一̈¨̈召一。一中̈一中】一“̈“
“
．̈】中
〓̈】̈。一
【̈”̈中一

．ぃ０一一●一●〕。“　．“　●●】ぃぅ。●

０一●∽　　　　　一ＨＩ一【（“●∽）０∞―一ｏＬｌ一『

。（いヽいＨ）゛【゛―トト〓．ヽ』　．．】ｏ
，
　。●●ｏ一●∽　ｏ
，
】“】‘ぃ。Ｏ

ぃ
〓●“０輻　´０●０（●　〕。　ぃぃ。●〓一　一●●●´―●●】』　“　〕ｏ　口一●。日●Ｈ国〓　．●０´。０．“．“

】】】“●一●】　　　　０】―■月（一●∽）Ｏ∞‐´●』―輻

．（∞いいＨ　“●●“
，
“）　●。“口●０　０。口。¨「【【。一口』　【●¨。「『】一”く　【“∽　
¨
∞０日　●一。Ｚ　諷●。】●´ｏ●い

．〓０●●●い０〕Ｃ●●０　や口‘　。●‘。い０〓ＯＯ二　．
．
´ぃ。〓　．“　、ぃ”ｏ「

０日鋼“ｏ●メ”２　　　　　一【―ヾ【（一●∽）０∞ｌ●・う１０“

Ｏ∞い「

．〈い卜い日　、【ぅい）　ＨＯせ―【い一．。一　‘卜．。●　ぃＮ゛・【。＞　〓いくり

ぃ
・●０“●●“●●口　“ｏ「日日●い̈０●“　一●●、ｏ“〓　．つｏ】¨ｏ●】毒・「

ＨメっＮ
，
∽　　　　　ψ日―一【（一“∽）い卜‥９ｏ∩１ヽＮ

。（いいい【）　「Ｎヾ―いＮ．ヽ』　ぃ〔．【。
，
　００口０一●∽　０
，
一“「口∞ｏり　　　　　　　、

〓^●ン一一ｏ●ヽ●い０“　い０■“０口く　輌̈“】〓　や^””“。●】〓　＾】】ｏい　”　
，
。●´。“　．●　【。】口●〔

００■ｏい　　　　　０【―せ【（一●∽）い卜‐ｏｏ（！∞

。（いいい〓）　＾∞軽―】．ヽぃ　ぃい。【。
，
　０。●●】０∽　０●】一Ｈ●ぃｏＯ

．〓口“メ　ロｏ　。
，
】一Ｏｏ。●●υ“　【●ｏ一一】“Ｏ　“〓　＾●メ【＝摯　メｏ】●。メ　一　一ぃｏ口〓。口　、「●●〓

・́　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一●】】〓∽　　　　　卜引―い月（“●∽）い卜‐＞ｏπｌ卜“

〓̈０●いつυＯう●一ｏ　Ｏ̈一。（一か”中一　一̈い̈‐が一̈¨̈”
・一【】”一中
““中一

．日づ”´口】鋼“．́　や“●　ぃＮ〓】
，
０´●口．〓　メ^ロ●´０∽．●．“

＝“「“。一●】　　　　　トローい＝（一”∽）いヽ‐一●〇―卜゛

“

ｏ“一●∽　　　　　卜一ｉｎ【（一●∽）い卜‐一ｏ０１一日

．（いいいＨ）　（卜ＮＩ゛一゛．。●　ぃ【を０「Ｈ　〓一゛

¨
〓日０り●沐∽　０●●●●●一●一●〓　““●ぃい　●　ｏ●。日鋼【Ｏ　く〓　ぃｏ【ぃ。（　口ｏ「

●日引´●０メ●％　　　　　０【―ヾ【（一●∽）いヽ‐一ｏ∽ＩＨ

（ｏぃｏ〓　一●●。ぃｏ　∽〓口　＋　口摯〇　”日】´口●メ暉π）

０日―一【（“●∽）い卜‐【っい―目“

。（∞卜い）＾∞．ｏ●　
．ＨＮ．【。
，
　〓Ｏ“り

ぃ
〓０日こ“¨０●●　ЧＯ　●“いｏ“【ｏ　●一一　つ‘“　ｏ日、一●　【”口ｏ】一ｏ●
，
〕“

↑●【、“●　●口ｏ日●０“　●０
，
　●´“　日０】Ч「０一●「ｏ´一【　●´　∞●鋼日Ｅ●】“Ｏ““　●●０
〓
　．ｏ●メ０●“　。わ

ｏコ鋼”∽　　　　　〕Ｈｌ一】（一●∽）い卜‐Ｈ●『―ト

（↑　【ｏ【【●ぃ●』　＾０ぃ０●　一●●●●●　一コ〓一】薇　ぃ０一ｏｏ）

（】０●´　０日●０　■●】´ｏ●】“な　　　　　　いヽ―●●「―い゛）

ｏ“コ】一

●０】ｏい　　　　　０月―一【（“”∽）い卜‐口●”‥゛

。（∞卜い【）　．卜∞ＩＨ．』。　ぃ卜【。一ｏ
，
　０●ｏυ●』日ＯＯ　●Ｈ　●ｏ●口”＞０く

〓
““】】ｏ

，
●●く　●ｏ「一ｏＯ●α　ｏ∞●つ¨口●コ　【０いつ一●“　０「　●ｏＨ一●ｏ「〕撃一●●っ０　「口”　００】“口”口ｏ∽
〓

一―【　●“ｏ一』●“Ｏ　Ｌ“″”口↑“

】““】〓∽　　　　　卜【ｌｎＨ（一●∽）一卜‐●●うＩＮ

卜〓‥ｎＨ（一”∽）‐＾“ニーい月　ΛＩ　卜【‥い】（“●∽）い卜‐卜●〓ＩＮＨ

一【ｉＯ＝（“●∽）い卜‐●“〓―卜【

●●●“０「『】●“】∽　Ｈ●引ｏ●∽　．い【

・　　　　　　　　　●●●●●【　】●０】〓ぃｏ●ｏ【
・
■〓』　．一【

●●ｏ】一“ｏ】【ヽ日】　【●●
・
■ぃｏＨｏ´ｏ（●“　．一【

●０●●“】】【●一口【　【●】ｏ】】】一●く　〕。　。ｏ●●
，
ｏ月０“　●〓い　】■　“ぃ●“

¨●】
，
【ｏ∽　●●】ハｏ●“　．Ｎ】

ハ“】
，
Ｈ“●０】０　。「【

“一●いｏ●口　．０】

一【〇　●ｏ●〕　●一´“っ０´“　●●な　■　ｕぃ●“

一【ぃ０〓　ＨＣＯ】　ｏ〓一　〕ｏ　●ｏ●。日「一〇　。い

●０■●口０日輌●　●●＝´い　●二一　“口】一一ど、　。∞

一【い０〓　Ｈ●っ●一い　ｏ〓い　■【　“ぃ●“

●●】一●●日。∽　”●●　●●●●∽　．ト

“●一つ●●“●】ｏや０い　●Ｈ　●ｏ●。“「【【●一‘【　。ψ

Ｏ“●
，
“ｏ●口　ｏ一　¨●】一●ｏ一〇０“　・ｎ

“●】０口●一０●ｏつ０つ　０●●　●¨●っ“●●麟　】【】　■●●』

●ｏ●】●ｏ「〓　（“ｏ【０●一】　つ口●　●０】一「【ｏ“　【●●０●】０“　．●

日●●¨０「ヽ　０「一０』●。％　。■一　●】　ｏ“●【】●』　「ｏ■　●●】“。●●』　。い

ｏ一●。ぃっ。Ｚ　【゛鋼０」】“●“．　．゛

●０一●●０日Ｈ●　】●●ｏ口】ｏヽ　●〓い　ＨＨ　一“●』

↑ｏ●●●“一月【ｏ“●Ｈ　【”】０「】】“●く　ｏＨ　“●´〓　。一

●ｏ鋼一ｏ
，
一ｏ”一口Ｈ　】　一●●』

。（トトい〓）　０メ●●●ｏ●“　．●●●“』　】０一●０
，
””“　０二】

．３●”〓　Ｈ●ぃ。一“％　一●●　ｏ●●ｏ¨鋼【】０一‘】　【‘「ｏ「〕一】“〓　＾口ｏ「ｏい　一●ぃ●∞】「〓

ｏ一一●∽　０口ｏ　「】

・
■∞■一ヽ】　００ＶＯい　【“●Ｎ●０　一●●】´∽　■一　口ｏ引一●一ｏい

。つ●ｏ
，
　＾【ｏ＞撃●‘●一口Ｈ　●●
，
　■ｏｏ´　¨●】
，
０【【ｏ〕　●〓“　●“●４　やｏっｏ“”

↑（】】“）いヽ‐●”〓―い

。（↑）　＾トト〓―い０”
．』ヽ　．い　ｏｏ●●∞】【Ｈ●“口Ｈ　ｏ●「“０●澤



３
．
。】“

．
】。●００

―〔―

・口・　^・̈・̈ぃ̈一一』一『Ｏ̈一̈̈一一“・一̈〕中“”
一一一一一一̈一”中一平一
一一一一一一一一
】̈一̈一
一一̈一一一一一一一一
∞‐い。く‐卜】 ｏ一“一つ

０日輌〓ｏ●メ●〓　　　　　い【―】（一“∽）゛∞―ぃらく‥〇【

。（月∞一月　＾】●つぃっ。』）　ぃ゛い【　一●。』。】　〓０】“０●ｏ“

．〓Ｃ一０●』　日０■』　●０「“００“【　。　●。口。ぃ。〕●】　。＞鋼一０
，
”●【〓　．。“】。●“∽　．”　「っ■ロ

“日「■∞０メ●Ｚ　　　　　い月１（口●∽）輌∞―●●〓‐Ｏ¨

。●メｏｏＯ　日】【“

＾
３。。¨“。´ｏ“　一●”　．口。「
，
●“。“　＾●●】●●“
〓　＾０
，
ハ【く　・

】■ｏ〓　　　　　ｎパー〔Ｈ（コ●∽）¨∞！つ。』―卜゛

ｏ一一一一

”言一´■●メ●Ｚ　　　　　　い〓―い【（一●∽）¨∞―´●』―¨【

。（Ｈ∞い〓　“ｏＯ）　．卜∞い―めい一．』ヽ　一一｝̈
・̈一”̈一̈一　一̈一一̈一』一̈‘̈
。一【・。一一〇】̈口一中”̈中“。噂Ｏ“

‘´“コ“●“´】　〕。　■一●。一∞く　０∞●つ“ｏ●´　¨●】日■３●“。い“　０“い〓　＾¨‘】‘ぃｏ“　●●Ｈ“

Ｈ●■¨”一●】　
．
ｏ一】●∽　　　　　　綺【‥いＨ（一●∽）引∞―´ｏ』―一

。（日∞いＨ　“。
．
“っく）″【ｏ一】【”日∽　‘０　●●●●】　Ｈ●一●。一●　＾∞．。●　＾一．メ。＞　口い”〔

一０一‥Ｎ゛め。●』　（
〓日。υ●ぃの　Ｏ∞‥メ【●一メ【。日∽　●〓一　●】　●●ぃ●“。●】一∽　【０”一‘。Ｏ　“口“「【鋼つ“〓

．´０●一●●〔　●●一●【　ロ

∞卜一１００゛．ヽ』　
．〓
日・・一口＾∽　一∞―メ】”“】Ｈ”日∽　０■一　●】　●。】●一。っぃ一∽　●一●〔　∞口】０メ鋼っ

〓

．．●い　」〕ｏ〓“】く　。Ｏ　●０日“『

卜ヾ【１０い．●ぃ　．３
．．
。日●０い一＞●ロ　メＨ●一【【●日い　。〓【〓　‘ぃｏＨ●ｏい　、ぃぃｏコ

】メ●、●∽　　　　　い【―卜】（“●∽）Ｎ∞―●●”―“『

・〓一̈】̈̈一・ Ｈ）口̈”．】̈一中́中“ａ一̈̈〕̈．̈”̈中く̈】一̈一一一一̈一̈一̈一一【一中一一一̈〇一一̈一一一一一 ぃ】０●´口。】“　。】　』

】Ｓ●・ ●´∽　　　　　卜【―い】（“●∽）Ｎ“―口●わ―い

．（一一̈一
“̈一一̈【ヽ・一“̈“̈　̈̈　̈一̈¨̈中〔一̈。
一
〕。　．』。●　．い０【̈ＯＺ　一いｏ』ｏ】　一●０・ ■●〓０●い

【●Ｈ
，
つｏｏ。「ぃ　く〓　ぃ●●げ●。
，
。口　ｏ「　い０一０●澤　　　　　　　　、

●こ綱´薔“】●Ｚ　　　　　Ｏ一ｌせ】（Ｊ●∽）〓∞ＩＨ●つ―】一

・，一」̈一̈̈“”̈一̈一一一一申一一一一̈一一一一一
〕一̈一一一一． ．一一
一一一『̈一押一一一一｝一一一̈一̈一一一
中一一一一一一一

．〓．̈】̈【̈一̈“．一。中ョ̈中̈¨̈・】．【̈”̈̈‐̈̈澤̈　̈一一一一一一一卿一一一̈一̈一一一̈一口一一一一一̈一̈一一

ａ“
，
Ｎ
，
∽　　　　　０「‥■月＾一●∽）【∞―口●い１０Ｎ

（”ｏ“　“●一●口）　一

い一・メいｏ
，コ。口　０】““●口Ｏｏ　●。〕　・・】“●̈“̈。̈
Ｈ̈】̈¨̈〕̈中メ一一，い ．̈
【̈『̈一̈】̈沖̈。̈̈　̈”̈一”̈一一一

颯“●・ ■〓∽　　　　　いＨ‥一】（一●∽）】∞―●●『１０

．０日●口い【声

．〓
＾コ鋼【＝´】●●。。●●い　Ｈ●鋼υｏ●　一●●　パ一】
，
一一。●哺いう∽　¨“ｏ‘〓ｏ●ぃｏぃ　●●　ぃ０“●ぃ日●０
３　ヽ。【メ
．
●い．∽

ｏ一】●い　　　　　０パー●【（“”∽）「一‥ぃ■コｌｎい

．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑．。一一【一“̈¨〕ヽ。．　
．̈一一一̈一撃ｏ一一∞‐卜”コ‐い

】０゛―いＯＮ．」』　
．せ　０。●。】υ∽　。
，
】“＝‘ぃｏ０

（
〓↑ｏ“”
，
¨●●】　つ０●一●ぃ。一口っ　ｏ一　●●０日一　一一　●０。一　一●´〓
〓
　

ぃ
０●】“ｏ口嘱〓

●】●●■ｏ●¨０　　　　　〇一―一【（一”∽）【∞１●ぃく―いＮ

〓“”¨っｏ■ｃｌ。ロー】〓】´ｏＨ〓

．一ＨぅＯＣ　●‘】一ぃ。一ぃ。つ　。■一　〕ｏ　（。●ぃ０´■０“ｏぃ●【　〕ｏ　Ｏ　●ｏり一”‘ｏ

（・】一〓”̈」̈「“一̈中一Ｈ̈．．，【】．』　●●薇一●●一一，】一●ＨＩ口̈中“紳一̈一。．　く，
い一一̈一̈¨̈一一∞‐・』・‥】Ｈ

い〓・。口】́。・コ　】“　」。　（。，ぃ。●．́”̈”一日一一̈”一　一一Ｎ「】̈一̈一　̈一】〕中̈

〕̈̈い，̈・・〔　‘。」“̈中一υ中̈”｝∞‐ぃ．澪‘∞Ｎ

ｏ
，
コ【鋼●』　ｏ●　口。「一■¨。な
〓
　

＾
メ

，
”【Ｏ　．´　´“】。ま

ヽ∞い日

。（〇∞い】）　．い目【ＩＨ卜．“ヽ　＾一．【。
，
　００●。鋼。∽　。
，
鋼“】●“。Ｏ

．〓００口０一０∽　０
，
】一鋼●“。Ｏ　●Ｈ　●【●一●ョ一【●コ‘●〓〓　．一●薇。ローロ。●●〓０「　．π．【

ｏ一一‘∽　　　　　一【―一Ｈ（“●∽）“∞―。●〔―い‘

。（】∞い【）

。
〓
●ｏ「一ｏ日●ｏ」●】

一●●　∞口】
，
【。●―口。【“。ぃ“　ぃ。『　●。一“●一●。●０●ヽ０“

（一●　〓ｏ●●　一。●　一一一　一。日
，
】　　　　卜【―い】（“”∽）Ｈ∞―
，
。Ｚ‥∞銀）

．（【∞い）　ぃ】０―【一∞．』。　（崎．ｏ●　
．０〓．Ｈｏ
，
　【“

．〓一口●一●】●口く　や。●●“１●∞一０【す０●】　く　¨バ。●ｏぃっ０３　．
．
。メ＝』　。日　一】“〓ｏ一“

●●●〓“ｏ●∞〇　　　　　一】―せ】（一”∽）】∞１
，
。″―ト

．（】∞い月）　“Ｏ∞―パ．一』　
．い。【。
，
　。。●●一０∽　０レ】“一●“。Ｏ

．〓●“】〓　〕。　●。「一。っ“一●●。い　。＞“ｏｏＯ●∞。■“　０■【〓　．ぃ。“
，
●口　．〓　一ぃ。●。“

一●】∞●一●】　　　　０日―一〓（一●∽）一∞‥“。ＯＩ卜【

ｏ一“】一

】“●●∞。Ｎ】〓　　　　　〕ＨＩせＨ〈“●∽）Ｈ∞―ヽ。∽１一゛

。一一．〕̈。お̈『】
つ“。一“申．̈一中絆
】̈一．̈』̈”】・」一
．
〇̈́¨̈
・ ・）・一”い̈【̈一゙一一　一』一一̈””。中く

い０〕　ｏい●日日●「０　０■●●【ｏ　。一】●】い。∩〓

（口。“】”摯　・〔　・轟　ゃ「，●∩　̈螂̈
，̈
】̈̈”．』　．Ｚ一一
‐一一一̈¨̈〕一∞‐‘。∽ＩＮ〓

。（̈一̈一】̈】一̈泰）。一”̈中̈̈　̈̈　一一一一一“一̈Ｏ
中̈一“一一̈一一一ｎゃ一一一一
”一一一一̈一“̈一一一一一一̈一】∞‐“つく‐【

ｏ一“一一

●口鋼二ｏ●】●な　　　　　っ日「ヽ日（一ヽ「）】∞‐一っ「―∞薇

．いい゛―い゛゛．』“　
．０日．＝。
，
　【く

●●一ロロｏ´●】一日ＯＯ１０““ぅ“●●綱

●０日●ＯＯ　く
〓
　＾
“●Ｈ●いｏ●Ｏ．ロ

●０日つま　　　　　　　卜月１６】（一●∽）―●●〔―い

〓∞い

′　　　　　　　　　　　　　　　．ハＯ∞い日　、【
，
「）　．Φ゛１０‘．ヽ●　い“く０】∽

一
〓●０●０日０●●““　ＯＯｎＯ】』　。■【〓　＾“一。ロロ０（０〓　〓０●〔

０日】〓ｏ●“●Ｚ　　　　　Ｏ「―せ】（一●∽）０∞ｌｏ●∩―一【

（一̈口引・。・・。“　。・・。口。・Ｑ「‐・。な
　一一一一一一一̈一一一一一一
一一一一一一一一一一
一一一一一一一一・一一一一一一一́一一

】メラＮ●∽　】^●】】´∽　　　　　０〓―一Ｈ（一●∽）０∞―
，
。“―¨一

一一̈”一一。中“̈一く一
【一中̈中鋼〓”̈一。
。一̈一̈．̈一　一”̈一一̈”　一“

一●ぃ一〓∽　　　　　一【―一Ｈ〈一●∽）０∞ｌ＞ｏ″―【

ｏ一一一や

ｏ一一●∽　　　　　０「―一】（り“∽）０∞―一●〇ＩＨ】

。島都れ群瀬。」耀説調
ｏ
口♂

●●】く　　　　　０―●】（“”∽）】

い０ハ日００●●）　“
一〇トーい∞〕．ヽヽ　
．゛】．ｏ●　＾
い”．】。

，
　コＯ“ψ

や一く　　　　　０―●】（一‘∽）】∞―ぃ●コート

】´ｏっぃｏＮ
・ ■言　　　　　つ【―一〓〈一●∽）〓∞―´ｏ』ＩＨ一

．３
卜“。日

．
口く　ヽ
｝́（ゆ̈ぃ̈
口一中̈̈¨．一・̈い̈一い中̈脚̈】　̈ぃ。中̈】“
】〓ｒ̈一一“峙
】峰」̈」

・一・・。】・口。い。Ｘ口一一一一一̈̈一一一｝̈一綽一一一̈【一「一一一一̈̈一一一一一一一一

”“●メ
，
●一●〓　　　　　一“―一Ｈ（“”∽）一∞―口。「―●゛

・〓】　。薇̈。口　。・̈。（”̈い中〓】“̈一一）い̈【朴中．一一一
】一一一Ｈ一̈̈
】一̈一一一一一̈一一∞‐」。∽‐ＯＮ

Ｃ̈̈中̈。一̈〕“。一̈　̈̈¨̈”【・中“”】｝・一・̈̈一̈一一
撃一一ぃ
．
一̈”̈一̈一一一一一̈一一
∞，ら。∽‐・



一ＪＩ

。（∞い月　●●「）　ｏバメｏい　〕。　沐“撃“”ｏ＞¨●い　ｏ“一　●一　や。一一「言わ●■　●引●。´い　ｏ∽．〓

一
〓ｍ●¨”口¨口●口　Ｈ““●“●Ｚ　〕ｏ　■】●＾【”口く　ｏ“】ｏ●一口＾∽　。日】“―〓●ｏ“　く〓　＾●つ鋼〓ｏ”〓　““一ｏ】

●や】４０●“　　　　　い】，いＨ（一●∽）∞∞―´ｏ』‐ＯＮ

。（゛∞い〓）　ぃ０い“―【Ｎ一．。ヽ　＾いＨ．【ｏ
，
　Ｈ“

ぃ
・■０●】０いＯＸ口　０●●　●一口。一●●。●“　日０】』　ｏｏ【一一。●一●【　
，
。な　“‘】●●ｏ●口〓　．●●り０●】〓．“．“

Ｈぃｏ〓　　　　　　つ【１０日（一●∽）〔∞―´ｏ』―い

０一●一「

”日鋼“●●メ●π　　　　　ψＨＩ一【（一●∽）一∞―●●『―いＮ

ｏ一一Ｈ一

●●鋼“●“メ●な　　　　　０日―寸【（コ●∽）い∞―●”いＩＮＮ

．（Ｎ∞い【）ｏ、メｏい　ｏ　、り鋼∞“０
，
一●っ　。“一　●一　一●一一】日０
，
ｏ　●】ｏｏ■】　【●““●ｏ〔

＾
Ｅ“】ヽ∞ｏ一ｏ●”　¨●一●一●（∽　●０一“●一●０●０“」０“　０∞一●【
，
０口】　“
〓　．●日】●●●μ●“　】メ●ぃｏ「】”

●日輌“●”ν●澪　　　　　　卜】１６月（一●∽）〔∞―口●っ‥∞

一∞い【

．（Ｎ∞い〓）ぃＨＯ『―い卜一．ら』　¨∞】．〓ｏ
，

】‘

＾
〓ｏ日●一●卜∽　●●一一。っつｏ““　●】　【。●一●。Ｏ　【●】づ芍ｏ●ｏ“【〓　＾〕〕ｏ¨ぃｏ●０．“。〓●

”●●“●メ●Ｚ　　　　　い【―“Ｈ（一●∽）Ｎ∞１●０●１∞Ｈ

・一̈一̈“”・コ中，”一　一̈一“・“』一̈】̈一”〕̈．中』̈
。中。中【日』̈“̈一
。〕中一〕い 。“一
∽
。中一『̈〕一。̈
ｏ【̈一̈̈　̈¨ヽ¨̈一̈̈

】鍼
，
Ｎっ∽　　　　　　嗜】１一】（““∽）Ｎ∞―●●〔ｒせ

。０一．。な　．０。●●∞
・ ■月【●“●【　【”引ｏ一」【一ぃを・ ．００●ｏ一ｏ∽　ぃｏ一
，
ぃ日ＯＯ　ｏ^●ｏぃ“　´ｏ】●０●●“　【〓つ

＾
トーせ　●●●“。●〓●　¨
〓
“口】

，

【。∽　口。【´。】』　一。一っつ】●一ＯＨ∩　ぃｏ中　“●●３●日●“』　く
〓

＾■一一日∽　．０　や「。“

０●●い０い　　　　　い】―】（一●∽）゛∞―
，
ｏＺＩ

。（】∞い】）　Ｈ●●●【一ヽ●口ｏ一●Ｈ　ぃｏ¨口】”ヽ∽

一
〓一日●】●０一一ｏ●ぃｏ一“Ｈ　●０〕　一●。日つ“●●　●●　１１　●一●●“　●一Ｈ　一●●　〕】●∽　ｏ〓】〓

ぃ●０】Ｏｏ口　。Ｏ　●■０「　“　ぃｏ■一。“　・“　【“●】

●““´
，
０一”〓　ぃ一“ｏ●“ｏ●颯〓一　
．ｏ一】●∽　　　　　い召―一】（一●∽）゛∞１
，
ｏＺ‐一

．〇【．。【　．０。●。¨】【【ｏ一‘【　】“】●】『】一“４■００口ｏ「ｏ∽　ぃｏ“っ０日ＯＯ　．ｏｏｏ】●　´ｏ「●ｏ●０●　Ｈ〓つ

。一１月　●“。一。●〓０　一
〓“●一＞【。∽　日●【´ｏ““　一ｏ“っ´ぃ０一鋼（　ぃｏ〕】“ｏ
，
●日””』　く〓

．〓コ】日∽　．０　一一●“

一●“引´∽　　　　　い】１】（０●∽）べ∞―一ｏＯ‐〇

。（〇∞い月）　ぃいい¨―卜い「
．』』ぃ　ｎ．】ｏン　●●●●撃ｏ∽　ｏ
，
Ｈ“一●∞”Ｏ

ぃ
３“
．
】一
．
●一●”。一●い　０∞●●“‘●口　Ｈ●“●一”Ｚ　●口”　“口】＞〓ｏ∽　日●】´０い』　●一

“‘】●●●【“　一っｏつく　。∞や。一
，
。口】　¨口】一つ　つｏ●　“口鋼一●●●ｏ●』０“　¨¨口一●●““―●一。〓
〓
　ぃ、
】●口ｏ一「〓．“

ｏ「●●】〓∽　　　　　い【―い】（一”∽）゛∞―●●０‐い

。（０卜い【）　ぃ卜∞輌ＩＮ寸Ｎ．』ヽ　^〈．一●　●】́ｏ日〓．“一
。¨̈〕̈申““】̈¨̈一型
〓̈．̈】一．Ｃ̈〓̈
〓】一　̈嗜沖中一．・中一一̈Ｊ̈中

ｏ“】”∽　　　　　一】―一】（一●∽）Ｎ∞―一０∽―い一

（ｏ●■ｏい）　“
撃〓０●∞ｏＮ鋼〓　一●】●
い●●“●澤　ぃ●一０
メ●ｏ一ｃヨ一

ぃ０“０日「】０“　．引】●〓　ぃ。日綱〓一●メ●″　^■，”“●メ”一
〓̈一【】一一〕中̈
・一̈一．一̈“苺一̈中̈“Ｏ．一〕中“】̈メ一】̈一一一̈

．●●●日】〓∽　．０“●∽　．。一】“∽　＾（。一●０）　
．口ｏ日う】　．，

Ｎ∞い】―【ョつ―　〕ｏ　●●　０●。´日。〓

∞】１一Ｈ（一“∽）¨∞‐一●〇―〇〔

】●】“●一●】　　　　∞〓―一【（Ｊ●∽）劇∞―一●０１い

いｏ
，
●¨●“●Ｚ　　　　　∞【‥つ】（一●∽）゛∞―一●∽ｉｎ゛

】Ｃ●】〓∽　　　　　∞】―一】（一●∽）”∞―。●∽‐【】

。口ｏ「一●Ｊぃ。●●０つ　【●●０一●０●　【Ｈ〓

．〓ｏ一‘】“い一ｏ口ｏＯ　●ｏ　●。●●´

０∞●
，
∞口●【　“●一日一日蜀】¨０●ヽ　”●一●ヽ日０●　〕０　口ｏ

・
Ｈ“‘υ●０日０【０日蠣　一●●　●●】“引●Ｈ●一　●´い
〓

．．“い　０【ｏ●コ∽　●】
，
。口　＾づＯ

“口■ｏ¨

。（゛∞０日　、“澪）ぃ
Ｎ一゛‐ＯｎＮ．』０　ぃ
一．ｏ●　、
そ―【〓ζ』。一ｏ
，

【〓〓【

ヽ【ｏ一Ｃ●●ヽ０●　●一●蠣●●一●口ｏ
Ｏ

●０　．●口●”“　ロロ”Ｈ

“
〓
一目ＯＪ●＾∽　“●一】

，
一ｏっぃ一∽　●０一●一ｏ●●　一。一。。「一∩―【●ｏＯ　く　¨∽∽口〔〔ＯＯ
ニ

¨
〓０【●∽　“一ｏ崚ｏ「　０●●　＾
【●。口　ｏ「口。一口●　
．【“●ｏ“　●●一っい　　　　　　　
ヽ

（一●●“０　〇一●撃“”一●“ＯＯ）
　　　　　　　　　　

。（【∞い〓）Ｈ
¨¨¨一撃

”“い。・
“一
‐
”¨い¨〕¨¨
∞，。。∽‐【月

．二
．
口０一
“
。】

．
。

．
」

「
一●　ぃ。〕　“

．
ｏ●っ“
一¨

。
一¨
。
中
‐

・
¨
鋼
中一¨

い
．¨
【

】
¨“中
ｏ
中
【

・
。

一　¨】中一

卜】―い（“●∽）―“●“―目゛

「メ●゛●∽　　　　】【Ｘ　。っ∞ｏ【●】〔

●一●】●ｏ一●〓　　　　　【Ｘ　●●∞０【”撃〔

】ぃｏ〓　　　　　　来　。●¨ｏ一”

・
“〔

口０日
，
】　　　　　来】　０●¨０【●一〔

●３●¨●メ”π　　　【Ｈ【
，
　。

，
ぃｏ日“一（

■い
，
日０い　　　　【【レ　。●¨０【●】〔

０口”い０い　　　　　【レ　０
，
ぃ０一●】〔

●一●い　　　　　　＞　。●∞０一●】∩

】メ●Ｎ●∽　　　　　レ円　。●¨０【●一〔

祠●】「´∽　　　　】ＨＨ　●
，
∞０【●“∩

”一“‘項´∽　　　　　Ｈ【　。
，
¨ｏ日●】∩

０一“∽　　　　　　Ｈ　。っ“ｏ】●“〔

Ｈ【【　“¨●』

●“●い●０一”〓　Ｈ●´ｏ】ぃ一ｏ“　一●●　●¨。●
“一∽　口】ｏ９口】。。口。Ｏ　●。●ｏＯ
¨紳【¨
日
中「

】
¨「¨¨¨

・
中¨¨　

∞ロ

一■ｏ●∞ｏ●一〓　　　　　　　　●】“】“　。■一　●口。　やｏ「〓　ｏ
，
ｏ】ｏ●●。ＯＩ〕】ｏ∽　ｏ●】　トロ

●口ｏ「●。口　】●●うｏぃｏ〇　一●´】“ｏ●日ヨυ】口０　一ロ

日ラ●´●ぃ。Ｏ　●●日５〓　。■Ｊ　〕０　●口０】●●口　【”´ｏ【Ｏ　ｎロ

●“●】ｍ　●●日
，
“　●´一　『ｏ　●●】“口００　。∞●●“●●■　ｏ■【　せロ

一口０日０

，
０コ　、】”一●●ＨＯ■　一“

口ｏ】一条●●ぃｏ“　０●０「０●口ｏＯ　『ロ

ＸＯ一い０一　〓●”´ｏ■ｏＯ　●“【　“ロ

【】　“】●“

＾“●日日３∽　０“

ｏ一一●∽　　　　　　　　　日５【´。●”　＾一●―一口】〓　●´“　●ｏ　●一口。日日０中　【●ｏ】“ｏ一●】〓　い“

０一ＯＯ　　　　　　　　　　　　〕【。∽　●´一　●ｏ　●メぃ０日●“　０日０一　一“

Ｃ日一〓ｏＯメ●な　　　　　　　　　　　　　　　　っ。ＮＨ●Ｈ一一●Ｏ　ｄ昴ａ】ｏ「ぃｏ一●〓　““

一ぃ一“●一”】　　　　　　　　　　　　　　　　　一　一‘●　Ｎ一
月　●一Ｈぃｏ〓　●´い　Ｎ“

“「】“　　　　　　　　〕【。●一【　●一●。。●●”●い　日●】Ｈ●一』ｏ一●〓　【“

】　●●●“

。（【∞い【）　Ｈ●口ｏ】一●●●ｏ一●Ｈ　●０“口】い。∽

＾
〓
一日０一●０鋼一ｏ●ぃ。
ｐ
●Ｈ　ぃ０〕　

．．
。日ぅ∞
一¨」一¨

。
田
‐

・
中
】
【”中

『
ｃ

¨
【

“
¨“中
・
”
】
¨』　】¨
〕

】”０「日●●　●０日日●●　Ｈ“　　　（●
，
∽）゛∞―“っく‥“
．．〈】いい）゛一―【口『１０一

＾
〓
口。「“・Ｎ】】。日一日う∽
．¨
〓¨¨¨一

・
一一¨¨
ぃ
¨一一“

い一一一一一一
Ｃ
一
¨““

一
凛
¨一一一一一一一一

∞‐Ｈコ『‐卜“

　́　　　　　　　　　　　　　　　　。（Ｎ∞い〓）　ぃ
卜Ｎパート∞‘一　ぃ
∞【。一ｏン　【く

ぃ
〓【０
，
ｏ口　ｏ¨つｏ【〓。●】　●“い
・
　．【】●３●“　口０一月“

●一】く　　　　　い【―一Ｈ〈一●∽）Ｎ∞―【っ「１¨

，
　　　　　　　　　　　　　　　　
。（゛∞い【）　＾
一卜】‐いい【．』』　¨
∞Ｈ．【０

，
　Ｈ“

．〓【●

・
■い０一っい　く　。口日。“●卜∽　一“●』Ｘ口　〕０　●●撃“●Ｎ一‘●“●０
　一“中”
“
一一一』一　
．

．
。

　一一”¨¨¨
“
碑¨〕¨

∞‐・
，
”‐い月

。（〇∞い【　ぃ。っ●。●０〔）　

．せ゛１一∞―““”　。日。〓　ヽ““　一●０】●”“∽

＾
〓Ｈ●
，
●”〓　∽“澤
〓
　＾
〓“】日∽　一】

，
“〔　っ口”　¨●。口
】０●Ｏ　【【０●ｏ

，
“　＾
〓口。”。●ｏ口ｏＯ　．“　【０●´●】〓

●“●メぅ０一■澤　　　　　い薇―め】（“●∽）Ｎ∞―●●『―い

。（ｏ【ｏ】一”●　一●一
¨
一一一

【

一中”
“
”一

）
。
「

¨一
‐
一一中¨

０
い¨”」

．〓
日●”∞０●“　０【言０●一〇　Ｈ。

，
ｏ【―ヽ】■。口。＝。日●■０１一【】
¨」
・
【〓
・
一“「
。【。

．．¨一】
“
一¨
・
¨¨〕¨

∞‐バ・〓‐Ｎ銀

（一ｏ●０ヽ一０。ヽ　●一●メつｏ一■澤　　　　い】―月ハリ●∽）Ｎ∞‐卜●コー∞　）



ｌｈｌ

”

ｏ一一●∽　　　　卜〓―い一（一●∽）ヾ∞―卜】
，
「―【【

一一̈¨̈”̈“^”中̈‐【一̈一一”げ一一一一一一
〕
〕””。一一一
】一一【一一一一一
∞‐卜【，つ‐ト

．，０“　一　ぃ。（“●“　‘一つ”一ｏ●ｏ●一口　。，”〓　一●”　”ｏ〓∽．い̈
捐̈一̈一̈中“口“̈】̈．一一【一̈【ｏ中“̈ ＾●ｏ
，
げ一●●００い　ぃ。【。ｏい　１　０。●。∞】【
一『¨“一
・
一¨
・。「餞　“Ｘ。い〓　．。】●“〕。口　Ｈ●●餃

】´●・ ■】　　　　卜【ｉｎ】〈“●∽）ぐ∞―。●っ『―〕ョ

‘̈̈〕”中“中。い。一̈̈．̈・一』一
．
一一一】一̈一一̈一̈一一一一一一
一一一一一一一̈一一一一一

●●●ハ●●一●コ　　　　　ト【―い【（υ●∽）ヾ∞―、「コー〕

・̈型一一一“一一一一＝一一一̈一一一一一一̈̈一一一一一一
・
一｝∞̈一
一一̈一一一一一一一一
∞‐卜・コ‐ＮＨ い０一‥〓【く。。な　。日「〓　【く　い【〓　”。　Ｏｎい―銀∞―の０「̈】一̈一̈
・̈一。一“　中̈一““̈粋̈

．０●ｏ＝“】●】〕●∩　】。口ｏ】一。口
，
“　日０●嗅　口０一“。一“。●●∩　【●●【●＾■』　∞●一●●●。口〓

．
ヽい
，
ｏ口　】●●二。】〓　０口“　Ｎ一こ】一　●】●。“　．つぃ。」●【い　。Ｏ　●●日０´【

“
一¨一
．．
‘】〓

卜
一申
い
一¨一¨¨『一
∞‐”＾“‐】Ｎ

い。・一“̈〓̈̈“一
】一̈．一̈【．っ。〓〓
付一い̈中“」∞̈一ぐ∞‐・・く‐・

。（∞い月）　¨Ｏ卜〓―いい【。ぃ。　（卜．Ｈ。
，
　．●。口。】●∽　。
，
一一鋼口∞。Ｏ

〓
バ∞０【●口く　い０〕“ぃ。

，
。日●い』　【●０一一●ぃｏ。〓い　く　¨“口】ヽ一●〓―●】
，
一ｏつ卜一∽
〓
　．ぃ。●一●Ｏψ　Ｏぃつ。（　

・

●一一´●●●　　　　　卜月―い】（“●∽）寺∞―】”〓
・
―〓

。（“∞いＨ　（【っ『）
・一̈¨̈“つ一”̈沖．中一”。一̈一。一̈一【
。〕一一υ一̈中̈¨

”∞““】〓　　　　　卜ＨＩい】（““∽）０∞―ぃ●ニ１０日

。（↑）　ぃ↑―い∞̈．』』　．〔．ｏ●
・一̈【一一̈絆〓．・ 】】

０口●●０い　　　　　卜【―いＨ（■“∽）や∞―´●』―い゛

。（“∞い】）　．い【】‐いい。ぃ』　．卜．【。
，
　．００●０一●∽　。＞鋼“「●“。Ｏ

一
〓●“●０日●●“「
，
口い　。日ら】“】づ〓　一●●　＾
，
ｏ】レ　Ч。　●一●】。“　ぃ●〕●“【。“
〓

．●●】“　Ｎ●”●●い　０●●　●““¨３　“ｏ】ぃ。”

●日】´■●メ●澪　　　　　卜】ｉｎＨ（“●∽）一∞―ハ●』―∞】

。〓”・】・。・　【・”・・い“，　。・・　い・・。・・』日・・・・　・̈一一一一̈一。
．
一一̈̈一一一一一一。一一一一一一・一一一　　・

００●い０い　．●
，
●∞●メ●Ｚ　　　　　卜】‥い】（●●∽）ヾ∞―●。「―∞゛

。（日∞い【　。
．
っ「）　＾ψ“∞―】∞―∽ＯＩ“くい∽．●“　一ぃ。“。“　■０い●ＯｏＯ“

＾
〓メロｏ３０日●い』　【●ぃｏ。日０い　０〓】¨】　“】●“　＾。日３】“。““　一●０●●●０●。い　。　口。】一●ｏ一】】。■〓

、“Ｈ。っ●』　“】日〓　「‘‘　”‘●■声　●“〓。゛　　　．

●メ●‘口い　　　　　　トローぃ【（一●∽）寸∞‐●●『―ト

一∞い日

。（∞い】）＾∞い１】一．。ぃ　．出¨．【。
，
　日く

．〓０一【
，
●ｏ“　一●●　●“●●（　日哺●“。●“　¨【Ｈ【　０●】“●】●●。】　ｏ　。
，
ぅ一●π　Ｏ■【

●“●００口ｏＯ　●Ｈ●●ｏ〔　『口●　ｏｏ一一●】ぃぅ。”　
，
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