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AIR 温故知新プロジェクト：オーラル・ヒストリーシリーズについて 

 

人工知能研究は情報学に軸足を置きながらも、その発足当時より、人文社会科学をはじめ

とした他領域とのコラボレーションによって発展してきました。そうしたコラボレーショ

ンは、第 1 次人工知能ブームから現在に至るまで、様々な形態・ネットワークで、時に拡

大・縮小を繰り返しながら展開してきました。 

2016 年現在、第 3 次人工知能ブームとも言うべき状況にあります。こうした状況下にお

いて、人工知能研究者やそれに関連する仕事をしている人びとは、産業への応用可能性を基

軸とした民間・政府資金の集中投下といった政策的展開や、それに伴う組織の拡大・再編成、

そして多様な研究・応用ネットワークの形成など、目まぐるしい状況変化の只中に身を置い

ていると言えます。そのようななかで、どのような針路をとっていくべきなのか、問題とし

て経験されることは何か、それはどのように解決すべきなのかといったことを考えること

は非常に重要です。 

他方で、第 3 次人工知能ブームと先に述べたように、すでに私たちの社会は第 1 次・第 2

次ブームを経験しています。つまり、すでに来た道であるならば、そこから学び、現状に対

してそれを活かしていくこと――まさに温故知新――もまた必要なのではないでしょうか。

私たち AIR は、こうした問題意識のもと、2016 年現在も現役で活躍している方が多い第 2

次人工知能ブームに身を置いていた先人たちへのインタビューを企画しました。 

こうした取り組みは、期せずして異分野協働体制となった AIR のメンバー間の相互理解・

共通言語構築への一助になることも企図しています。また、インタビューを通して、人工知

能をめぐる科学技術史や学際的連携の在り方についての研究などの発展的展開も将来展望

として考えています。 

一方、先人たちの経験や教えを私たち AIR のみで共有するのではなく、現在第 3 次人工

知能ブームと言われるなかで一般に広くそれを公開することは社会的意義があると考えま

す。そこで、インタビューの書き起こしデータを公開する運びとなりました。これが広く読

まれ、今後の人工知能研究あるいはそれに関連するさまざまな取り組みを進める際の一助

となれば幸いです。なお、本インタビューは、研究用途に限り（要出典明記）使用を認めま

す。 

 

2016 年 4 月 
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概要 

■本資料について 

 本資料は、1984 年 7 月 21 日の AIUEO の研究会の様子を文字起こししたものである。デ

ータは斉藤康己氏に提供いただいた。また文字起こしにあたっては、2019 年 10 月に開催さ

れた AIUEO 秋合宿参加者を中心に内容と発言者の確認を行っていただいた。 

 

■1984 年 7 月 21 日研究会参加者リスト（敬称略、編集以下、五十音順） 

斉藤康己 [編集] 

相田 仁 

來住伸子 

嶋田 晋 

白井英俊 

田中卓史 

寺野隆雄 

中川裕志 

橋田浩一 

平賀 譲 

堀 浩一 

松原 仁 

※ 発言が特定できなかった可能性の参加者もいる。 

 

■場所 

 東京大学工学部（本郷キャンパス）６号館あるいは９号館 
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■発行 

 AIR: Acceptable Intelligence with Responsibility 

 

■発行年 

 2020 年 2 月 

 

■本インタビューの取り扱いについて 

本インタビューは研究利用に限り使用を認める。なお、使用時は必ず本報告書からの引用

を明記すること。  
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AIUEO 略年譜 

1977 年冬 斉藤康己氏、中島秀之氏、片桐恭弘氏、白井英俊氏の 4 名により開始。2 週間

に 1 回のペースで土曜日の午後、AI に関する論文や本の輪講を行う。AIUEO は Artificial 

Intelligence Ultra Eccentric Organization の略。 

1982 年 名簿には 20 名ほどが参加。 

1986 年 メーリングリストを開始。 

1989 年７月 名簿には約 90 名が登録。 

1991 年 4 月 輪講会を終了。以後は年 1 回の合宿中心の活動を行う。 

1995 年 名簿には 41 名ほどが、メーリングリストには 64 名が参加。 

1997 年 メーリングリストを終了。 

2019 年 10 月 22 年ぶりに合宿を行い、正式に AIUEO 終了を宣言。 

 

著書として： 

AIUEO 翻訳：『エキスパートシステム』（1985 年）、『メンタルモデル－言語・推論・意識の

認知科学』（1988 年）、共に産業図書から出版。 

斉藤氏からご提供いただきました（2020 年 2 月現在）。 

 

 

写真：2019 年 10 月秋、最後の AIUEO 合宿。おそろいのブルゾンを着て。 

AIUEO 合宿参加者：中島秀之、斉藤康己、片桐恭弘、鈴木達郎、白井英俊、寺野隆雄、平

賀譲、中川裕志、相田仁、岡夏樹、来住伸子、麻生英樹、東条敏、橋田浩一、沼尾正行、藤

田悟、富岡豊、相澤彰子、伊庭斉志、國吉康夫、松原仁 

AIR 参加者：江間有沙、久木田水生、長倉克枝 
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斉藤：今日は、前もって題を言っとかな

かったんですが、そこに書いてあ

る よ う に 、 ”Is it possible to 

represent symbolizer symbolically”

という題で話します。それで、今

日はいつもと違って、ペーパーは

ないんですが、あまり私が話しす

るよりもみんなで議論したい題目

なんで、前半 1 時間ぐらいで、どう

いうことを議論したいかという話

をやって、後半 1 時間ぐらいみんな

に議論していただきたいと思いま

す。 

それでだから話の目的は、大体 3

つぐらいあって、最近、私、頭ん

中でもやもやしてて、自分で何だ

かよく分かんなくなってきてるこ

とを、みんなに議論してもらいた

いのがまず第 1 です。それから

AIUEO、今までやってきたんです

が、人のペーパー読んでるのもそ

ろそろつまんなくなってきたから、

自分で問題を提出して、考えるよ

うな方向にこれからだんだん行く

と良いのではないかと思うので、

そのイグザンプルを提供しようと

思って、ペーパーなしでやること

にしました。 

   それからレジュメの中に少し含

まれてますけど、通研1で最近、リ

ンケージというのがはやり出して、

つまり部屋の枠を超えて、他の部

屋の人と集まっては議論するって

いうのなんですけど、その場でい

ろいろ議論したことがネタになっ

 
1 日本電信電話公社武蔵野電気通信研究所基礎研

究所のこと。 

てますんで、通研で今までの研究

とちょっと違って、そういうばか

なこともやり出したりと、民営化

すると（笑）。 

一同：（笑） 

斉藤：そこら辺が話できればいいと思っ

てます。それで。 

○○2：もしかして斉藤さんが行ってる間

に民営化されたりして。 

斉藤：そうね。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉 藤 ： そ れ で 、 最 初 の ペ ー ジ に 、

「AIUEO」って書いてあるやつで

す。3 種類あるんですけど、他の 2

つは参考資料で、最初のやつも 2 ペ

ージだけがあれで、その下、参考

資料なんですけど。「状況設定」

っていうふうに書いてあります。

だから、今日は議論したいんで、

だから私がなぜ頭がこんがらがっ

てるかっていうのを説明して、み

んなに解き明かしてもらおうと、

そういう感じです。 

○○：こんがらがってる。 

斉 藤 ： ま ず 1 番 目 に 、 「 History of 

AIUEO」って書いてあって、それ

がその資料の 1 っていうのがありま

すんで、ちょっと見てください。

これ、AIUEO やり出してから、今

日まで、最初のほうはちょっと記

憶が定かでなくて、っていうか、

全然自分で覚えていたんじゃない

んですけど、これ、こんなに覚え

てるはずないんだけど、今までど

ういうペーパーをここで読んだか

2 以下、発言者が特定できなかった発言は〇〇で

示す。 
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という記録です。 

それで、最初のページに、私が

随分前にイギリスに留学してたと

きに、エセックス大学ってとこに

いたんですけど、そこで読んだ、

そこでこういう AI セミナーみたい

なものがあったんです。それがそ

もそもの始まりで、そこでいくつ

か AI のペーパーを読んで議論した

りしたときに読んだペーパーが並

んでます。帰ってきて、そういう

ふうに議論するのは面白いからっ

ていって、情報輪講か何かで「誰

かやりませんか」って言ったら、

白井3くんと中島4と片桐5くんと、

あともう 1 人いたっけ。鈴木6くん

もいた。でも最初は入ってなかっ

たな。だから 4～5 人で最初始めた

んです。そこに書いてあるように、

最初のうちは、PLANNER とか、

古典的なのを読んでたんですけど、

それから 2 ページ目の最初の辺り

に 、 Boden 7 っ て い う 人 の 、

『Artificial Intelligence and Natural 

Man』8っていうすごい厚い本なん

ですけど、それもサーベイみたい

なもんですから、いろんな AI のプ

ログラムの説明みたいなの入って

るのを読んだりしていたわけです。 

 
3 白井英俊。玉川大学工部を経て、中京大学電気

電子工学科教授。計算言語学、情報工学。 

4 中島秀之。電子技術総合研究所、産業技術総合

研究所サイバーアシスト研究センター、公立は

こだて未来大学、東京大学先端人工知能学教育

寄付講座を経て札幌市立大学学長。人工知能、

マルチエージェント。 

5 片桐恭弘。国際電気通信基礎技術研究所を経

て、公立はこだて未来大学システム情報科学

    それで、ときどきはプログラミ

ング論みたいなのも読んだりもし

たんですけど、そうやってずっと

読んできて、2 ページ目の下にある

辺りが最初の AI セミナーですか、

夏の。夏のセミナーで、Sloman9っ

ていう人の本、読んだんです。 

最初はずっと人数少なかったん

ですけど、そのうち増えてきて、

どこら辺から増えたのかな。よく

分かんないですけど、4 ページ目

ぐらいに、82 年 7 月 3 日のときの

メンバーっていうのが書いてあっ

て、そのとき、20 人ぐらいですか。

なので、そのときにはもう大体増

えてたんですね。Popper10の本を

やった夏の辺り、というわけです。  

    それでこれいつだったか、途中

で去年かおととしか、何読んだか

残しとこうっていうんで、昔のペ

ーパーを引っ張り出して、計算機

打ち込んだんですけど、こないだ

読み返してみて、つまりこれだけ

たくさん読んだけど、何が残った

のでしょうかという、こういう年

寄りじみた感慨にふけってしまっ

たわけです。 

    つまり、別に AIUEO で AI のペ

ーパーを全部読んだわけではない

部。認知科学。現在同大学学長。 

6 鈴木達郎。日本テレワーク協会客員研究員。工

学院大学非常勤講師。 

7 Margaret Ann Boden. 人工知能研究者。 

8 M. Boden, 1977, Artificial Intelligence and 

Natural Man, MIT Press. 

9 Aaron Sloman. 哲学者。認知科学者。 

10 Sir Karl Raimund Popper. イギリスの哲学者。 
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し、それをカバーしてるとはとて

も思わないんだけども、でもかな

り重要なペーパーは読んだと思う

し、どういう研究を最初のころか

らずっと眺めてきて、どういう研

究がなされたか眺めてきてたんだ

けど、どうも何か何も言えてない

ような気がすると。 

    それでその 1 のところの最後の

結論は、つまり、この資料を元に

っていうか、あまり長く AIUEO に

いない人はそう感じないかもしれ

ないけれど、プログラムを書いて、

Artificial  Intelligence のペーパーを

書いてても、あまり知能に関して

知見は得られないと、のではない

か と 思 っ た わ け で す。だ か ら 、

program without theory、何か言い

たくなったら後で言ってください。

program without theory は何の役に

も立たないというのがまず 1 のとこ

ろの結論です。 

    それでそれと同じことを言って

る人は最近非常にとみに増えてま

して、いろいろな人がいるわけで

すけど、3 番のちょっとこれ順序間

違えたんですが、3 番の Marr11のペ

ーパーがあって、これはもう読ん

だ人もかなり多いかもしれないん

ですが、Artificial Intelligence の 77

年のボリューム 9 に出てたやつで、

Marr が死ぬ前に書いたんですけど、

Marrのあの『Vision』12っていう本

があって、それを読んだ人も知っ

 
11 David Marr. イギリスの神経科学者。計算論的

視覚論で知られる。 

12 D. Marr, 1982, Vision: A computational 

てると思いますけど、Marr は最初

MIT 行ったときに、AI、MIT でや

ってる AI に非常に批判的だったわ

けです。 

    その批判っていうのは、どうい

うことかというと、これはちょっ

と長いので、コピーする気力が失

せて、ここに一部ありますけど、

コピーはしてきてないんですけど、

エッセンスそこに書いてあって、

つまりタイプ 1 セオリーとタイプ 2

セオリーがありますというふうに

彼は言うわけです。 

    タイプ 1 セオリーっていうのは、

つまり AI のセオリーです。あるい

は AI の仕事というのは、仕事じゃ

ない、つまり AI の中で出てくるセ

オリーには 2 種類あると。タイプ 1

っていうのは、非常に気持ちよく

できたセオリーでどういう情報処

理の問題があるかということをま

ず明らかにすると。Marr の場合は

ビジョンの研究者ですから、外か

ら得られた、テレビカメラなどで

得られた黒白の、黒白あるいは、

インテンシティー・アレーからま

ずはプライマル・スケッチみたい

なものを計算することが問題であ

るというふうに問題をアイソレー

トするわけです。そうすると、そ

れをするためには、どうしなけれ

ばならないというコンピュテーシ

ョナル・セオリーっていうのが考

えられる。 

investigation into the human representation and 

processing of visual information, San Francisco: 

W. H. Freeman and Company. 
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    そのセオリーを数式なり何なり

を使ってセオリーのレベルで定式

化しておいて、その次に、その次

のレベルとして、それをアルゴリ

ズムとして、何かインプリメント

することが必要になって、そのイ

ンプリメント法っていうのが千差

万別でいくらでもあると。Marr が

よく例に出すのは、フーリエ変換

っていうのは、理論は 1 つあって、

それはもう一度理論が立てられて

しまえば、あとの人はその理論に

関してはもう何も言うことはなく

て、だけどその実際のそのフーリ

エ解析を行うためには、数値的に

やるとすればいろいろアルゴリズ

ムがあって、ファースト・フーリ

エ・トランスフォームとかあった

り、あるいは物理的にやろうとす

るとレンズなんかで光を通せばそ

れでフーリエ変換できてるとか、

実現法はいろいろあるわけです。 

    だからアルゴリズムっていうか、

セオリーのレベルとそれをインプ

リメントする、インプリメンテー

ションのレベルっていうのは区別

しなくちゃいけないと。大切なの

は、そのセオリーのレベルをきち

んと確立することであって、イン

プリメントすることではないとい

うふうに言うんです。だけど最後

には一応インプリメントしてみた

ら、それでデモンストレーション

してやってみて、ちゃんと予想ど

おりに動いてるということを確か

 
13 平賀譲。筑波大学大学院図書館情報メディア

めるということはあると。そうい

う形でできたセオリーをタイプ 1 セ

オリーと言うわけです、Marr は。 

    もう 1 つタイプ 2 セオリーって

いうのがあって、それはそういう

ふうには、つまりタイプ 1 のように

は解けない問題に対して立てるセ

オリーで、セオリーとしては、非

常にたくさんのプロセスがお互い

に同時に進行して、お互いにイン

タラクションしてるので、そうい

うふうにインタラクションしてる

ということだけが、それのみが一

番単純な記述であって、それ以上

何て言うのかな、理論化できない

と、それ以上単純化できないとい

うものがあるであろうというわけ

です。  

    プロテイン・フォールディング

っていうのは。どこ？そうですね。

プロテインの a が e ですね。 

平賀13：すみません。これはセオリーに

ついての分類なんですか。それと

も対象についての分類なんですか。 

斉藤：セオリーについての分類。だけど

対象にディペンドしてるよね。 

平賀：つまりタイプ 2 セオリーでも頑張

れば、タイプ 2 セオリーで切り捨て

る対象も頑張れば、タイプ 1 セオリ

ーに書けるっていうことなんです

か。 

斉藤：Marr はその間があまりはっきりし

てないと。それでもう絶対タイプ 1

はできないものと、もしくは頑張

ってタイプ 1 ができるものと、すん

研究科教授。認知科学、人工知能。 
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なりタイプ 1 ができるものとあるっ

ていうような感じで書いてる。だ

から。 

平賀：絶対にタイプ 1 ができないものは

ギブアップするんですか。 

斉藤：そうでしょうね。それはこないだ

の Fodor14のと少し似てくるんです

が、例えばプロテイン・フォール

ディングみたいな現象がある。プ

ロテイン・フォールディングって

いうのはいいですか。ご存じです

か。 

○○：知らなかったです。 

斉藤：生物を構成してる、何て言うのか

な、いろんな物質っていうのはほ

とんどタンパク質なわけです。タ

ンパク質っていうのは全てアミノ

酸の列なわけ、非常に長い。アミ

ノ酸が何万個と並んでるわけです。

その何万個と並べると長い長い鎖

になるわけだけど、実際はそうい

う鎖の状態で存在してるんじゃな

くて、フォールディング、畳み込

みと称して、ぐにゃぐにゃぐにゃ

っと丸くなってお団子のようにな

ってるわけです。かつお団子のよ

うになったときに、3 次元的な形で

特徴的な部分ができて、そこの部

分でまたプロテインがうまくはま

るとか、はまらないとかいうんで、

そういう物質を認識したり、抗体

と抗原みたいので物質を認識して

アタックしたりとか、そういうこ

とを行ってるわけで、そういう 1 次

元構造から 3 次元の構造を決定する

 
14 Jerry Alan Fodor. アメリカの哲学者、認知科

問題のことをプロテイン・フォー

ルディングの問題と称してて、そ

れは非常に難しくて、つまり結局

最終的には物理的にエネルギー最

小の状態に落ちるわけだけど、そ

のエネルギーを計算するときにこ

こに書いてあるように、書いてな

いか。何万個っていうそのアミノ

酸が並んでるわけだから、各々の

位置エネルギーみたいなのを全部

計算するわけです。それでどうい

う配置だったら最小になるかって

いうのをやろうとするわけだから、

とても手に負えなくて、かつ分子

間の力は電子的な力と、そういう

何か分子間力みたいなものと全部

ごちゃ混ぜなわけですよね。それ

と周りに水か何かがあると、それ

との相互作用も全部入ってて、も

うとても手に負えないようなもの

であると。あとで少しその生体の

話が出てきますけど、それでも非

常に手に負えないような話が出て

くるんで、そういうものはとても

できないんじゃないかというわけ

です。 

    それで、それが Marr の言ってる

ことで、私も彼の言ってることに

かなり賛成してるというか、かな

り、つまりできるできないってい

う問題じゃなくて、なぜ難しいか

ということに関して、かなり彼と

同意見なわけです。 

    それからまた 2 はすっ飛ばして

4 に行きますと、こないだ春のこれ

学者。 
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の合宿で、Fodor という人の『The 

Modularity of Mind』15っていうの

を読んだんですが、あの中にも似

たような話が出てきて、つまりそ

れはここの 3 枚目と 4 枚目に、実は

コピーのあれで、3 枚目が 2 枚ある

人がいるかもしれないですけど。

いや、もう急いでコピーしたから、

ソーター掛けといたら。資料 3 って

いうやつです。下のページで③。

それは私が部屋で Fodor の本を紹

介 し た と き に 、 ゆ っ た り と 、

AIUEO でやったので、そのときに

ちょっとまとめたやつなんですけ

ど、あのとき出なかった人もいる

と思うんで、ちょっとだけ説明す

ると、Fodor の本は、人間の、その

3 の資料 3 の下のほう、2 のほう、

2－2 って書いてあるほうを見てく

ださい。 

    人間の認知のシステムみたいな

もののサブパートみたいのを分類

してて、トランスデューサーとイ

ン プ ッ ト ・ シ ス テ ムとセ ン ト ラ

ル・システムっていうのがあると。

区切りは、あのときも議論になっ

たようにあまり明確ではないんで

すが、しかし何となくそういうも

のがありそうだというのはうなず

けて、かつ彼が言うには、Fodor が

言うには、インプット・システム

っていうところでやってるような

計算はそこはモジュラーなので、

理論化できるというか、計算機で

 
15 J. Fodor, 1983, The Modularity of Mind: An 

Essay on Faculty Psychology, MIT Press.（＝

1985, 伊藤笏康・信原幸弘訳『精神のモジュー

実現しようと思ってやれないこと

はないであろうと。 

    ところがセントラルっていうの

は、モジュラーではなくて、つま

りあらゆるところからの情報が全

て絡み合ってて、お互いにサブ・

プロブレムに分けることができな

い。非常に複雑に絡み合ってるの

で、もうそれは手に負えないから

研究するのはやめなさいというよ

うなことを言ってるわけです。 

    それから今までの AI の研究は、

セントラル・システムでやってる

ことを、幼稚なプログラムでシミ

ュレートしようとしてたから、当

然不毛な結果に終わるのは目に見

えてるというふうなことを言って

るわけです。 

 戻りますと、Marr もこの『A 

personal View』16っていうペーパ

ーの中で、同じように AI の仕事を

批判してて、タイプ 1 セオリーが

立てられるような問題をまず立て

ることが大切で、それをせずに、

何かいわゆる知的と思われるよう

な動作を何かプログラム書いてみ

て、できたとかできないとか言っ

ても、何ら理論的に蓄積されて、

学問っていうのは、昔から蓄積さ

れてきたんで、今かなり先まで見

えるようになってると、物理学に

しろ何にしろ。そういうことにな

ってないと。そういう研究じゃ全

然駄目だというようなことを言う

ル形式―人工知能と心の哲学』産業図書） 

16 D. Marr, “Artificial intelligence—a personal 

view.” Artificial Intelligence 9.1 (1977): 37-48. 
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わけです。 

    それでそこまでが状況設定のう

ちの非常にバックグラウンドの何

となくもやもやとプログラムなど

書いてても、計算機に向かってて

もしょうがないのではないかと。

もやもやと感じてることの裏付け

というか。他にも Dennett17みたい

な哲学者とか、いろいろあちこち

でそういうような似た類似のこと

を言ってますから。 

平賀：Dennett はしかしそういう否定的

なニュアンスっていうのは、そん

なに強くはない。 

斉藤：でも新しい方法論みたいのをやら

なければいけないという感じです、

Dennett の場合には。それでそこま

でそういうふうに感じてきたと、

私が。他にもいろいろそういうふ

うに同じように感じてる人はいる

と思われるんですが、じゃ、どう

したらいいのかと。 

嶋田：ちょっと分かんない、ここで言う

理論っていうのは、理論的という

言葉よく使われますけど、実際に

何をどういうふうに動作してるの

かっていうことで、今までの数学

とか物理みたいな体系を作ること

を理論っていうのか、それともそ

れは別にそういう形をしてなくて

もいいけども、似たようなものが

あればいいというか。 

斉藤：全然数学、物理みたいな、要する

に非常にシンプルだけど、万物に

当てはまるというようなそれを言

 
17 Daniel Clement Dennett III. アメリカの哲学

ってるんではないけれども、まず

だから Marr がよく言ったのは、ビ

ジョンの場合、何を計算するのか

が明らかになってないというわけ

です。だから最終的に何ができた

らビジョンが分かったことになる

のかという、その目標が、ゴール

が設定されてないわけ。それじゃ

駄目だと。つまり何か研究しても

それをいいか悪いかとか、判定す

る基準が何もないわけでしょう、

ゴールがなければ、はっきりして

なければ。だからそのゴールみた

いなのを明らかにするために、ま

ず問題を抽出しなければいけない

と。ビジョンにおいては、何が問

題である、最終的には何を計算し

なくちゃいけない、あるいは途中

段階では何を計算しなければ絶対

その先に行けないかっていうのを

問題設定して、じゃ、それはどう

すればできるか、光に関してはど

ういう物理的な制限があるから、

そのうちのこういう情報をピック

アップすれば必ずこれが計算でき

るとか、そういう理論を立てるわ

け。 

    立てたら、あとは、じゃ、それ

は実際にインテンシティ・アレイ

からとか計算するときには、どう

いうアルゴリズムでやれば早いか

とかいう議論ができると。そのイ

ンプリメントのことはあまり重要

ではなくて、理論としてきちんと

立てるところが重要であるという

者、認知科学者。 
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わけ。 

嶋田：ちょっと Marr の話ですけど、ディ

ファレンスを取るとことか、プラ

イマル・スケッチを取るとことか、

それから立体視のアルゴリズムが

かなりアルゴリズム的にできてま

すね。あの辺までは、どう言うの

かな、実に実用的な形で形式化で

きてるんですけど、その次のレベ

ルっていうのは、例えば Marr のジ

ェネラライズド・コーンによる表

現とか、いろいろありますけど、

あそこはまだ、そういう話はでき

てないんじゃないかとは思うんで

すけど。 

    Marr はしきりにもうボトムアッ

プでやれ、ボトムアップでやれと

言って、そういうモデルを使うの

は、そういうのは批判するんです

けど、例えばモデルを使うみたい

なことは理論的とは言わないんで

すか。それは。 

松原：その場限りのモデルみたいな雰囲

気でやってるからいけないんであ

って、モデルの立て方がある理論

に基づいてというか、考え方に基

づいてなくって、こういけばうま

くいくというのが多いという批判

じゃないですか、Marr のは。こう

いうモデル動けば動く。 

嶋田：つまり場当たり的にそういうのな

らできると。だけども。 

松原：といってそれがよくないというこ

と、それでは何もずっと進歩しな

いということなんでしょう。 

斉藤：つまり例えばプログラムで言うと、

AI でいろんな人がいろんなプログ

ラムを作って、前の人が作ったプ

ログラムに乗って積み上げて作っ

たシステムがどのぐらいあるかっ

てわけ。 

○○：ない。 

斉藤：それを 3 段、4 段。なくもないけ

ど、あまりないわけ。例えばプロ

ダクション・システムっていうフ

ォーマリズムはいろんな人が使っ

てるからそれはいいかもしれない

けども、でも何て言うのか、本当

にどんどん積み上がって、数学の

ように高くなるような感じが全然

しない。そういう何て言うのか、

ジレンマというか。ジレンマなん

だけど、だからこういうふうに言

ったからといって、タイプ 1 がどん

どんできるとは誰も言ってないし、

どうやればできるかも、Marr も分

かんないわけだ。だけどそういう

区別は必要で、それを忘れちゃっ

て、単にプログラムを作って、で

きたできたって喜んでちゃいけま

せんという。 

○○：恥ずかしがってやれって。 

一同：（笑） 

斉藤：いや、まあね。つまりプログラム

のときは本当にできると嬉しいか

ら。というところあるでしょう。

かつ今までの場合はそういうので

も、成果として論文にもなるし、

発表もできるというか、そういう

状況だったから、でもそれじゃ困

るだろう。でもだからそういう指

摘は正しいと思うんだけど、じゃ、

どうしたらいいかというのが問題

なわけです。それを考えてるとき
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に、この 2 番辺りなんですけど、こ

れは田中さん18に、これ出られませ

んでした、このパネル？ 

田中：出たけれど（笑）。 

斉藤：出られましたか。 

田中：出たけれどよく分かんなかった。 

斉藤：あ、そうですか。私、カールスル

ーウェでやった第 8 回の IJCAI のプ

ロシーディング見たときに、これ

だけはぜひ出たかったなと思った

んですが、つまり題があまりにも

魅 力 的 な の で 。 「 Under What 

Conditions Can a Machine Attribute 

Meanings to Symbols」っていう題

なんですけど、それが今度資料の 2

にそれのプロシーディングの中に

は Sloman が座長をしたんだけど、

Sloman が書いたのとマクダーモッ

ト19と、ウッズ20が書いた 3 つしか

出てなくて、スミスと Pat Hayes21

が書いたのは間に合わなかったっ

ていう。 

○○：最後の白紙はどういう意味なんで

すか？ 

斉藤：あ、これは皆さんの意見を書くた

めのスペース。 

一同：（笑） 

斉藤：いや、本当、これ非常に基本的問

題だと私は思うわけ。そのシンボ

ルの。つまりですね計算機はシン

ボル・マニュピレーターであると

いうわけね。人間もシンボル・マ

ニュピレーターであるという言い

 
18 田中卓史。福岡工業大学名誉教授、モノづく

りセンター学術顧問。 

19 Drew McDermott. アメリカの計算機科学者。 

20 William Aaron Woods. アメリカの計算機科学

方をするんだけど、そのときの人

間のシンボルと計算機のシンボル

というのは、もう似ても似つかな

いものであるという気が私はする

わけ。 

    だからその違いがどこにあって、

その違いを埋めるにはどうしたら

いいかってことを考えるのは非常

に重要なことだと思うんで、この

題だけでディスカッションしても

いいんだけど、だから白紙がある

のは、この題、こう質問されたら

あなたはどう答えますかっていう

のをぜひ入れてほしいという感じ

なんですけど。 

    それで、だからさっきのとこま

では 1 段落。つまりそういう状況が

あると、AI の分野で。多分みんな

も薄々感じてると思うんだけど、

じゃ、どうしようかと思ったとき

に、このような疑問というか、こ

ういう質問をすることがかなり生

産的なのではないかと私は感じた

わけです。それを説明するのが今

日あれで、説明したら、あと、み

んなにディスカッションしてもら

おうというわけです。 

    このパネルはどうでした。雰囲

気はどうでした？ 活発にやって

る雰囲気でしたか、それとも沈滞

してる感じ。 

田中：実はエントリーはいっぱいだって、

500 人が入れるようなチュートリア

者。自然言語処理や知識表現で知られる。 

21 Patrick John Hayes. イギリスの計算機科学

者。 
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ルで、中身はあんまり覚えてない。 

斉藤：えーとですね、あの、結局この質

問に対して、Sloman はどう答えて

るかっていうと、この資料 2 です。

資料 2 の 1 枚目を見ると、Sloman

のトーンは、彼は何だろう、哲学

者ですよね、Sloman、一応。だか

ら非常にうまくあっちも言ったり、

こっちも言ったりって感じで全然

はっきりは言ってないんですが、

普 通 、 3 つ 目 の パ ラ グ ラ フ に

「 popular reply is to postulate 

sensors and motors」って書いてあ

ります。だから彼の第 1 のリアクシ

ョンはつまり、意味を持たせるた

めには、世界とその下に、4 行目ぐ

ら い に 書 い て あ り ま す け ど 、

「causally embedded in the world」

って書いてあるんですけど、要す

るに世界とつながってなくちゃい

けないと、causally（コーザリー）

に。 

○○：コーザリーってどういうことです

か。 

斉藤：コーザリーって、だから原因結果

のチェインでっていうことでしょ

う。だからもうちょっと敷衍すれ

ば、ちゃんと入力装置と出力装置

を持ってて、外からの情報を絶え

ずこっちに取り込んでて、それが

原因になって中で変化して、その

結果外に何かアクションをしてる

と。そういうエージェントでない

と意味というのはシンボルにくっ

付かないというリプライがまず考

えられるけど、そうじゃなくてと、

彼は言うわけです。それが 1、2、3、

4 、 5 個目 のパ ラグラフ で、 「 I 

claim that we should accept the anti-

behaviourist intuition that the 

meaningful use of symbols can be 

purely internal.」と書いてあって、

「 the meeting of symbols can be 

purely internal」と書いてあります。

つまり全く閉じて、外とインタラ

クションなしのエージェントであ

っても、ちゃんとミーニングとい

う の は 存 在 し 得 る と い う の が

Sloman の回答なんです。一応。そ

の後でまた「そうじゃない」とい

うんだけど、ごちゃごちゃして議

論を沸かせるようになってるんで

すが。 

斉藤：2 枚目のマクダーモットのやつも

ほぼそれと同じなんです。どこを

見ればいいかっていうと、1 枚目の

右のコラムの「星、星、星」って

書 い て あ っ て 、 そ の 下 に 「 for 

example」って書いてありますけど、

そ こ を 読 む と 大 体 分かる ん で 、

「for example when a car is coming 

the robot’s」、ロボットなんです。

だから彼もやっぱりセンサーと何

か あ る っ て 感 じ な ん だ け ど 、

「robot’s sensors put an expression 

(CAR-COMING) into the formal 

system 」 で す 。 「 which infers 

(SHOULD-DO (JUMP))」でしょ

う 。 「 and sends (JUMP) to the 

effectors, which actually causes a 

jump」。ロボットがジャンプする

と。それでいいんだと彼は言うわ

けです。 

 つまり、ジャンプすると足の筋
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肉が痛むとか、降りるときにそっと

降りないとけがするかもしれないと

か、というか、人間が思うであろう

そんなことはどうでもよくて、フォ

ー マ ル な シ ス テ ム と し て 、 car 

coming ならば、should do jump で、

それが実際にジャンプに結び付いて

いれば、もうそれでそのシステムは

ちゃんとミーニングを理解してると。

だからこういうシンボルはミーニン

グありであるというふうに言うわけ

です。 

    その 2 つ下ぐらいのところに、

「 interpretation can play no 

functional role in how the robot 

works」って書いてあって、「it is 

simply an analytical tool, to explain 

how it works.」。だから人間がその

ロボットを見て説明するときに、

例えば car coming って書いてあっ

たら、それは車が来てることであ

るのだとか、ジャンプというのは

飛び上がることであるのだとかい

うそういうインタープリテーショ

ンは全く無意味であって、その次

のページを見ると、そういう何て

言うのかな、シンボルをマニュピ

レートして、ミーニングを当ては

めているというふうに人間は自分

で内省して思ってるんだけど、そ

ういうのは全く、2 ページ目の、ご

め ん な さ い 、 マ ク ダ ー モ ッ ト

（McDermott)が書いたやつの 2 枚

目の右の真ん中辺りに書いてある

んですけど、「people feel a sharp 

difference between only knowing 

something’s name and knowing the 

object directly」って、名前とそれ

が指してるものとを知ってるって

いうのは非常に違うことだという

ふうに感じると、人間は。だけど

それはイリュージョンですという

ふうに言うわけです。 

    だから彼は全くもう人間は計算

機がやってるのと全く同じような

シンボル・マニピュレーション・

システムであって、人間がもっと

何か深い意味というか、あの人が

こっちをちらっと見てくれたのは

もう愛してるんだとか、そういう

のは全部もうイリュージョンであ

って、そういうのはもう単に思い

込んでるだけであって、全くもう

存在しないと。だから計算機がシ

ンボリックに何かある動作をした

ら、もうそれでそのまま人間をシ

ミュレートしてることになってる

というような感じの言い方なんで

す。 

 2 人ともそうなんだけど、3 人目

のウッズは違ってて、ウッズの議

論は、ちょっと長めなんですが、

結局、彼はウッズは脚注がありま

す。まず脚注から読むと、「I will 

use the word “symbol” here as a 

generic for the entire class of 

symbolic expression used by the 

system,  including designating 

expressions,  predicates, 

propositions, etc.」だから、ほとん

ど何でもシンボルと呼んでるんだ

けど、そういうものを使って、つ

まり人間じゃない、システムでい

いんだけど、システムも人間もイ
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ンファランスをするわけです。そ

うするとそのインファランスが正

しいか正しくないのかっていうの

を、チェックしたり、チェックし

た結果間違ってることが分かった

ときに、どこが間違ってるかを検

出しなければいけないんです、当

然。 

    その検出するためには、途中の

中間結果みたいなシンボルがちゃ

んとその外界っていうか、中間結

果自身が外界とのマッチでチェッ

カブルというか、それが正しいか

間違ってるかを言えるようになっ

てないと、インファランスして間

違った結果が出たときにどこを直

していいか分かんないというわけ

です。チェックが入るのは、外と

のやり取りっていうか、外からの

情報以外にあり得ないと。中で単

に閉じてて、全くロジカルに、Aな

らば B、B ならば C、C ならば D っ

てやってるシステムで、D が最終

的に間違ってたとしたら、どれが

間違ってたのかを、全くインター

ナルに閉じた世界で言うことはで

きないと。だから必ず外とのつな

がりが必要であるというような、

ちょっとはしょり過ぎてるかもし

れないけど、言い方をしてます。  

    それで、だからこの議論は、結

局、どういうことになるかという

と、人間というシステムを、機械

でも何でもいいんですけど、その

ときに外と独立で全くオートノマ

 
22 以下、聞き取り不可能な部分は( )で示す。 

スに自分だけで自立して外とのイ

ンタラクションなしに何か活動で

きるか？というわけです。活動で

きるか？そういうシステムとして

知的なシステムがあり得るか？と

いうことになると思うんです。そ

れで。 

○○：外の世界がシンボルであるってこ

とも。 

平賀：そのインターフェースがシンボリ

ックであるないは関係ない。 

斉藤：インターフェースが？ 

平賀：シンボリックなインターフェース

であるか、それとも。 

斉藤：何かアナログな。 

平賀：っていうことにかかわらない？そ

れともノンシンボリックであるこ

とが必要なんですか？ 

斉藤：必要っていうのは？ 

平賀：だからいわゆる外とのインターフ

ェースを持ってなきゃいけないよ

っていった場合には完全にシンボ

リックなインターフェースでは駄

目だ、インプットシステムに似た

ような中では（ ）22してるとか、

あるいはおかしくなったとか。 

斉藤：いや、だからそう思うか、私もそ

れは分からない。つまり外がシン

ボリックっていうのは非常に言え

てて、つまりもし外をシンボリッ

クに計算機の中に作ってやれば、

出てきたけど、Mind’s Eye なんか

によく出てきたけど、全部を中に

シンボリックに作ってやれば、そ

の中でそういうインタラクション



13 

 

してもいいわけ。それ全部がそう

いうふうに記述されてればできて

るっていうふうに言うのかってい

うことがあるんだけど、でもそれ

は非常に大変だよね。人間だけで

もシンボリックに表現するのは。 

○○：彼は、ノーって言ってフーフー言

ってて。 

斉藤：だから何て言うのかな、それであ

とはそのことはあとで少し出てく

るんですけど、原理的に可能であ

っても、現実的には不可能ってい

うのいっぱいあるわけだから、そ

の現実的に不可能なののどこを攻

めればいいかと思ったときに、人

間は一応外界と独立して動いてる

ように見えるから、そこで一応切

ってみようかというわけ。だから

そこは議論があって当然なんで、

あとで議論してほしいんですけど

も。 

    最後に状況設定の 5 番目として、

全部話がごっちゃになるかもしれ

ないんですけど、だからシンボル

みたいなものにどういう意味を持

たせるかっていうのが 1 つの問題で

あるっていうことと、もう 1 つ 5 番

目で言おうとしてるのは、さっき

最初に通研でちょっとリンケージ

っていうのが始まってるっていう

話をしたんですけど、その中に学

習のリンケージっていうのがあっ

て、学習に関して研究しようと、

学習するにはどうしたらいいかと

いう議論をしてるグループがある

んですが、それに私が入ってて、

そこでの議論の中で、第 1 種、第 2

種という区別が出てきた。 

    それでそれは、資料の 4 にある

んですが、資料の 4 の最初は、学習

のリンケージの最初のときに、私

が書いたやつで、つまり「学習と

は何か。計算機による学習と人間

による学習の違いは何かを A4 一枚

にまとめてきなさい」と言われて

まとめたわけですが、まずその学

習の定義をしてあって、外界との

インタラクションを通じて有機体

が、それは必ずしも生物である必

要はないっていうふうに書いてあ

りますが、計算機でもいいと思っ

てるし、あとで出てきますけど、

社会とか、生物の種の集団みたい

なのも全部、何でもかんでも有機

体と呼んでしまうわけですが、そ

の構造を外界に、必ず外界がある

んです、私の場合にはなぜか。外

界にマッチするように変化させて、

よりうまく行動するようになるこ

とが学習である。うまくっていう

のは、未定義だからまだ定義にな

ってないんですけど。 

    そういうふうに定義しておいて、

学習というのを分けてみると。分

け方はいろいろあるんですが、こ

こでは時間、どのぐらい学習に時

間がかかるかということと、その

内容と両方含めて、3 つに大別した

と。それは大変時間のかかる学習

があると。それは生物の進化とか、

社会が発展するとか、経済的に経

済状態が変わっていくとか。学習

してよくなってるかどうかはよく

分かんないですけど、不況になっ
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たりすると、それは学習してんじ

ゃなくて、システムが悪くなっち

ゃってるんだけど、生物の進化な

んかはかなり学習していろんな環

境にマッチするように変化してる

ふうに見えます。 

    それから 2 番目のはある程度時

間のかかる学習。それは例えば子

どもの言語の習得とか、人間が常

識を形成する過程とか、それから

その下にシンボライザーっていう

のが出てくるんですけども、Fodor

が言ってたインプット・システム

のようなもの、それが生まれた後、

生まれる前からも少しずつ作って

るんでしょうけども、言語を習得

し終わるぐらいまでに出来上がる

わけです。その過程みたいなもの

はかなり時間がかかる。 

    もう 1 つ全く時間の、全くじゃ

なくて、あまり時間のかからない

学習があって、それは一夜漬けで

す、いわゆる。あるいは電話番号

を語呂で覚えたり、その場で、2～

3 回反復してると覚えちゃうと、い

うふうに分けると、その 3 に当たる

ようなことは計算機にはすぐでき

るわけです。すぐできるというか、

それはメモリにインプットってい

うか、要するにメモリに記録しと

けばよいので、それはあまり学習

とは呼べないようなもの。 

    2 のようなものをやろうとした

ときに、あるいは 1 も、1 は長過ぎ

るからちょっと置いとくとして、2

のようなことをやろうとしたとき

に、そのシンボライザーっていう

のが必要になるであろうというわ

けです。それで計算機の学習の場

合には、現在の計算機はシンボラ

イザーは持ってないと。ので学習

には大変な困難が伴うような気が

すると思われます。それで。 

平賀：持ってないことはないんじゃな

い？ 

斉藤：持ってないことはない。例えば？ 

平賀：だって、要するにこれのノンシン

ボリックなインターフェースを持

ってる計算機があるかということ

でしょう。 

斉藤：ノンシンボリックなインターフェ

ースね。 

平賀：だからそういう。 

斉藤：外のプロセス制御みたいなやつで

そのプロセスの温度とか、圧力と

かいうセンサーを持ってて、そっ

からの情報を常に取り込んでると

か。 

平賀：あるいは自動番号読み取り機とか。 

斉藤：そういうものはシンボライザーを

持ってると。 

平賀：だから持たないとはどういう意味

で書いてあるのかは分かんないけ

ど、技術的に作ることはできない

っていうことはない。 

斉藤：ない。だからシンボライザーの意

味がはっきりしてないから、今の

疑問が出たと思うんですが、人間

のようなシンボライザーは持って

いない。つまり今出た例で言うと、

自動番号読み取り機は、人間が書

いた数字をちゃんと、要するに 0 か

ら 9 までのシンボルにきちんと認識

してくれるわけ。だけどそのシン
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ボライズは、人間のシンボライズ

とはかなり違うというのが私の言

いたいことなの。それでだからそ

の違いがあることが計算機と人間

の大きな違いであると。 

平賀：だからプロセスとして違うという

ことですか？結果としてですか？ 

斉藤：プロセスとして、結果として両方

違う。例えば、人間が数字を見た

ときには、例えばアルファベット

でよくやるでしょう。 

○○：全部、（板書を）消してくださっ

て構いません。 

斉藤：次は何ですかっていうのあるよね。 

（と言いつつ、黒板にアルファベッ

トの文字列を書く。確か「A、F、

H 、 I 、 J 、 K 、 L 、 M 、

N 、 ・ ・ ・ 」 ）  

 次は何ですかっていうでしょう。

そのときに人間は文字を認識して、

その結果でこれを考えてるわけ。

だけどこれはこの問題は、番号読

み取り機では絶対解けない。 

平賀：それはシンボライザーじゃなくな

い？ 

斉藤：じゃなくないよ。だけどつまり人

間はこれを読み取ったときに、も

ちろん何て言うの、アルファベッ

トだったら、アルファベットは 26

個あるうちのどれであるかを区別

しなくちゃいけないと。そういう

意味でのシンボライズをしてるわ

け、当然。この中のどれであるか

を判定することが、それは単に 1 つ

の仕事だけであって、そうじゃな

くて、これを見た途端に、人間は

これの発音とか、それから形に関

する情報も何らかの形で頭の中に

出来上がってるわけで、これを考

えるときに全部使えるわけ。そう

いう情報を。 

    そういう意味で、何て言うか、

私はシンボライズという言葉を使

ってて、だから「認識」と言った

ほうがいい、「シンボライズ」と

いうのは言い方が悪いのかも。 

平賀：違いますよ。だけどそれを見た途

端に純粋に A というシンボルを取

り出す過程があって、その A に関

する知識というのは別のところに

あって、それは A というものが認

識され、認識した段階で、それと

結び付けられて、そっからいろん

なそういう A に関する情報が出て

くるってことじゃないですか。 

斉藤：なるほどそう思う？ つまり。 

嶋田：Fodor の言うことと違うんじゃな

い？ 

斉藤：知識というのが、何か別の場所に

ためてあって、それへのインデッ

クスが A とか、B とか、C とかなっ

てて、つまりそれでインデックス

できると。例えば「犬」っていう。 

平賀：「犬」というのはもっと別かもし

れません。 

斉藤：ちょっと複雑になってきたけど、

例えば「犬」とか、「おばあちゃ

ん」とか、そういうのを認識する

わけ、ぱっと見たとき、どっから

来てるのか。そのときにそういう

例えばおばあちゃんに関する知識

が全部ここにプロポジショナルに

書いてあって、そのおばあちゃん

……。 
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平賀：そうは言ってないでしょう。その

Aでインデックスされるものが頭の

中にある。 

斉藤：だからこうなってるかもしれない

と、こう。 

平賀：その広がりみたいなものが、あっ

ちに（ ）。 

斉藤：＜聞き取り不能＞ 

松原：もやもやもやとした、つまりシン

ボライズできてない。 

平賀：シンボライズと言ってることのレ

ベルが違うということだけを言い

たい。 

斉藤：だから外の、でも要するにいった

んそういうものを通って、そっか

ら今度知識をアクセスしてるんだ

から文字としての A というものを

認識した後でそうかもしれないし、

そうでもないかもしれないから、

私はこれは分かんない。でもこう

いうのを考えるときには、答えは

（ ）。 

○○：（ ）。 

斉藤：ああいうのを考えるときには、だ

から番号読み取り機ではできなく

て。 

○○：（ ）。 

斉藤：じゃ、ちょっと楽しんでてくださ

い（笑）。それで。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

○○：直線のが 3 つあるね。 

中川：閉じてるっていうのもあるんだよ

ね。 

○○：閉じてる。 

中川：A のところにあるし、B とか、D

は閉じてたから、それ抜けてる。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：あのね、これはね、これはどうい

うシンボルかっていうと、上また

は下から手で押したときに痛い。 

一同：（笑） 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

松原：丸くなってない。 

斉藤：つまりとがってて刺されるんです。 

中川：やっぱりその手だったんだ。 

斉藤：でも言った途端に分かるでしょう。

だからつまり人間がシンボルを見

たときには。 

○○：え～～～っ。 

斉藤：途端に分かんなかった？ 

平賀：いや、そうじゃなくて、それはそ

んなに簡単な話じゃない。 

斉藤：簡単じゃないよ。簡単じゃないこ

とをいともたやすくやってるわけ

じゃん。 

橋田：やってるって今の誰がやってた？

私らはやっていなかった。 

斉藤：誰も分かんなかったのか。だから

これは非常にひねれた問題だから、

われわれも何時間も考えてやった

から。ていうか、そうじゃなくて、

これはもっと単純な問題を考えて

た後に出てきた問題だから、もう

その状況ではひねれてるっていう

前提があってみんなで考えたから、

できた人もいた。 

平賀：もう斉藤さんが出したという時点

でひねれてる。 

一同：（笑） 

斉藤：いや。 

嶋田：それはねシンボリックに表現でき

るかどうかっていうんじゃなくて、

上から下から「痛い」って言われ

た瞬間にそういう概念が出てくる
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っていうほうじゃないんですか。

だから対象が表現されてることが、

ここを「痛い」って言われた瞬間

に、「なるほど、そうか。それは B

は丸いから痛くないな」と今、考

えたわけです。だからそれと、い

や、もちろん番号読み取り機には

できないかもしれないけども、そ

の表現形式とはまた別な問題じゃ

ないですか。 

斉藤：でも言われた瞬間に頭の中で何か

が起こって、これをちゃんと何て

言うか、紙の上にこれはべたって

なってるんだけど、そうじゃなく

て、上や下から押せるようなもの

と思い込めたわけ、頭の中で。か

つ頭の中で上から押したり、下か

ら押したり、頭の中でできたわけ。 

嶋田：いや、そうしてるかどうか分かん

ない。ここは単にとんがってるか、

とんがってないかだけの形として

みた。 

斉藤：でもいい、それでもいい。とんが

ってるかとんがってないかという

ことを、ここの文字に関して、シ

ーケンスは全部書いてないから、

頭の中に A、B、C っていう列があ

るわけよね。基本的にこの B はと

んがってない、C はとんがってな

いなっていうのをチェックしてっ

てるわけ。そういうことができて

るわけ。 

平賀：言われたその瞬間には、この見て

るものしか見てなくて、裏は知ら

ない。 

斉藤：こっから実は答えを言ったときに。 

平賀：だからこっから実は。 

斉藤：チェックし出すでしょう、本当に

そうかなって。 

平賀：だからまず（ ）くん（ ）もし

かして（ ）。だから例えばこれ

から I が落ちてて、そうだよって言

われても全然構わない。 

○○：外（ ）。 

嶋田：だから相当長い間、I が落ちてた

（ ）。 

斉藤：それはどうでもいいけど、そうい

うことを言いたいんじゃなくて、

この文字は 26 文字のうちの A であ

って、B ではないという意味だけじ

ゃなくて、今言ったように形のと

がってる、とがってないっていう

情報もアクセスできるし、この手

の問題で発音を使うこともよくあ

るわけね。そうするとこれがどう

読まれるかという情報もアクセス

できるし、そういう形に何て言う

か、中で表現されてるわけ。非常

にうまく。 

嶋田：例えばいくつかありますね、音と

かね。例えば。発音を知らないが

き（子供）に見せて、今の問題を、

そうするとそのがきには音の情報

はないから、今度音で例えば一番

最初に「え」で始まるものを並べ

ちゃうわけ。そうしたら解けない

ですよね。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：郵便番号読み取り機でも、 

嶋田：同じだ。 

斉藤：同じだよ。 

嶋田：だから問題は知ってる知識のそこ

にフレーム的に何でもいいですけ

ど、書いてあるのがどこまである
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か。その問題に還元されちゃうん

です。 

斉藤：だからそういうものをたくさん用

意して、各々のシンボルに関して

それ全て書けばそれでできると。 

嶋田：例えばあれ見た人は、絶対もう何

て言うの、ちょっと閉じてるか閉

じてないか（注：（）という文字

の形）。どうのこうのとかトポロ

ジカル的な意味で。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

○○：常道としている。 

相田：常道っていうのは、今までいろん

なクイズをやってるから、やっぱ

り 1 から何か番号か何か付けて、こ

れ何ですかって、テレビのチャン

ネルの番号（注：この時の東京の

テレビ局の VHF のチャンネル。

「1, X, 4, 6, 8, 10, 12」で X に何が

入るか、というクイズ）か何か既

にやってるから、そういうのをや

ってるから、逆に問題を見たとき

に、情報をどこまで付け加えるか

っていう問題に還元されますし。 

斉藤：そうかもしれない。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：しかしそういうのが付け加えられ

るようなものなわけね。つまりも

し。 

相田：いや、だけど明らかに手前じゃな

いとできないって話もあるでしょ

う。 

斉藤：手前っていうのは？ 

相田：要するに一旦 A まで行ってから、

Aからインデックス張るというので

は、Aはこういう格好だっていうの

では、駄目な場合もあるわけで、

それこそ今、I っていうのがこう書

いちゃったけど、I はこう書いちゃ

ってもよいじゃないか、X が言って

いたけど対称形だとか何とかいう

のは、一般的にわかるんですか？

ダイヤの 7 は対称か対称ではないか

とかいうのは。でも普通は。 

平賀：自分がこれ見たときは、まず文字

として認識して、どうにも行き詰

ったときにやっとその形としてそ

ろってるかそろってないとかいう

ところからまた全部やり直す感じ

だよね。 

相田：それはそうでしょう。だからやっ

ぱ例のあるものを見たときに、普

通に認識するレベルっていうのが

例によってあるわけでしょう。 

斉藤：それと少し違う見方をしてると。

だから例は悪いかもしれないけど、

人間の場合、文字読み取り機は 0 か

ら 9 まででいいんだけど、ほとんど

世の中にあるあらゆるものを見て、

シンボルにマップできるわけ。ラ

フではあるけれど、建物を見たら

建物であると言えるわけ。犬を見

たら犬であると言えるわけ。どん

な犬を見ても、どんな建物を見て

も。 

平賀：それ一般的な能力があるわけ？一

般的、そういうメカニズム。 

斉藤：メカニズムがあるなどとは私は言

ってない。だけどそうできること

は非常に特徴的だ、人間の。 

中川：かなり一般的にありそうだ。 

斉藤：一般的なメカニズムがある？ 

中川：理論的にそうだというわけではな

いけれども、例えば子どもの話を



19 

 

するけれど、うちの子どもを見て

るでしょ。全然言葉もしゃべれな

いわけだけれども、車が好きなわ

け。エプロンか何かに車の絵が何

台か描いてあって、走ってるとこ

と止まってて、人間、大人が見て

もやっと認識できるぐらいの、車

だって分かる程度のが小さく 2～3

台描いてあるのを見ても、「これ」

っていうのは、「ブーブ」って。1

歳ぐらい。 

平賀：車しか知らんからっていうことも

ある。 

中川：猫くらいは認識できるよ（一同：

笑）。だからそういう状態ででき

るっていうことは、その状態で相

当進んでるのか、一般的にあるの

かどっちか分かんないけども、ど

っちかそのプロパガンス（？）が

一般的に持ってないということを

断言できないのではないかという

気が少ししてるんですけど。 

斉藤：そのアルゴリズムが一般的だとい

うこと？どのシンボルに。 

寺野：アルゴリズム。 

中川：抽象的に。 

寺野：メタフレームか何かでできてるん

だよね。 

中川：そうですね。 

寺野：それでそれもできちゃう。だから

車のフレームっていうのがあっと

いう間にできちゃって。 

平賀：そうすると少し車のフレームって

いうのと猫のフレームっていうの

は相当似たような格好をしてるっ

てことですか？ 

寺野：似たような格好をしてます。その

メタフレームが柔軟で。 

○○：その辺は遺伝的に組み込まれてる

のかもしれない。 

松原：遺伝的にメタフレームからフレー

ムを生成する機構がある。 

○○：というような話、どっかで聞いた

ような気がしないでもない。 

松原：どっかであります。 

斉藤：なになに？一般的な「もの」とい

うメタフレームなわけ？ 

寺野：「もの」か何か。 

斉藤：私はそれは全然逆で、ここで言っ

てるシンボライザーみたいなもの

が、ほとんどあらゆるものに対し

てシンボリック・カテゴリーって

いうのが出てきたよね、Fodor に。

犬だったら「プードル－犬－ほ乳

類」ってやったときの犬のレベル

の概念みたいなものに関しては、

全部個々にあるんだと思うわけ。

それはだから後で議論したいんで

すけど。そんな感じで、大体問題

設定を終わりにして、というか。 

平 賀 ： プ ー ド ル と 犬 が 同 じ 犬 か 何 か

（ ）。 

斉藤：もちろん。だからそれはいい。そ

れで状況設定終わりで、まとめる

と、AI は今まで何をしてきたのか。

プログラムを書いててもらちが明

かないと。じゃあ、どうしようか

っていうんで、シンボルというの

を両方とも使ってるけど、それが

基本的に何かそれの意味が違うん

ではないかと。学習なんかを見て

も、そのシンボルを認識するとこ

ろ、シンボライザーに当たるよう

なものが非常に大切なような気が
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するというわけです。 

    それで 2 枚目の議論の種ってい

うところに行きます。そうすると

あとはもう大体議論へ突入しちゃ

っていいんですが、ただ言っても

議論してもらえないので、種をい

くつかばらまいてあったわけです

が、だからここも非常に支離滅裂

なんですけど。 

    まず 1 番目にシンボルの魔力と

いうのがあって、つまりシンボル

っていうのは非常に強力なわけで

す。シンボルで表現すると非常に

よく分かる。ところがよく分かる

んだけど、当然ですが、シンボル

というのは何かを捨ててるわけで

す。それで、一番単純なシンボル

は、というかシンボルの力をフル

に活用してるのは数学で、数学の

中で一番単純な数を記述すると。

例えば 43 という数を 4 と 3 を並べ

て書くという。だから 43 という数

をシンボリックに表現したわけで

すけども、これは非常にみんなあ

んまり気付いてないんだけど、も

のすごい発明なわけです。 

中川：それはすごいことだよね。昔から

気付いてました、俺は。 

一同：（笑） 

中川：いや、ものすごい多次元空間なわ

け。1 から 10 までの次元がどんど

ん増えちゃうわけです。桁数を設

けたことによって。猛烈に広い空

間を表せることができるようにな

ったんで、感心したことは一応気

が付いた。 

斉藤：すごいんです。それから 0 なんか

を使うのも非常にすごいんですが。

そういうときに、例えば 43 ってい

うのは、4 と 3 を並べて、今言った

ように結局、実は意味としては「4

掛ける 10 プラス 3」の意味なわけ

です。だからそういうのが背後に

埋め込まれてるわけ。シンボルで

表現したら必ずそれの意味を表す

ようなものが何か埋め込まれてる

わけ。その埋め込み方が千差万別

で、全く同じように a と b を並べて

「ab」と書いたときには、これは

代数の約束で、「a 掛ける 10 プラ

ス b」じゃないわけ。「a 掛ける b」

なわけね。全く違う意味を埋め込

んどいて、シンタクティックには

全く同じ顔をしてるわけ。  

    分数だとまた違ってて、これ

（7 1/3）は「7 掛ける 10 足す 3 分

の 1」じゃなくて、「7 足す 3 分の

1」なんです。足し算掛け算とか、

10 掛けてまた足すとか、もうめち

ゃくちゃ違うものを全部同じシン

タックスに埋め込んでるから、そ

れで人間が平気で分かってるのは、

下にあるものを知ってるから。ど

ういう意味があるかというのを知

ってるからなの。このレベルでも、

こういう非常に単純なレベルでも。

それを身に着けてないと分からな

いわけ。子どもはこれつまづくわ

け、必ず。こういう記号に。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

寺野：よく分かるそれ。 

斉藤：うそ。 

寺野：だからそのインタープリテーショ

ンが前提としてあるから、よくわ
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かってるんですけど、そっから先

考えて駄目ならシンボルになって

ると思うんです。下の考える過程

を無視して、上のところに。 

斉藤：だから本当は下が非常に複雑なわ

け。それを無視していられるとい

うのは非常に便利なんじゃない。 

寺野：それ便利だけれども、だから。 

斉藤：分かったと。 

寺野：分かったつもりというか。 

寺野：分かる前のシンボルは全然意味が

ない。 

斉藤：なるほど。 

平賀：別にシンボルじゃなきゃ分かんな

いということもない。 

斉藤：例えば。 

平賀：例の徒弟制度で身につけるとか、

シンボリックに分かってないと言

って、伝えられないわけではない。 

斉藤：だから分かるという表現に関して

は違う。しかし非常に強力なわけ。

シンボルで表現するというのは。

物理では微分方程式で物事を表す

わけ。そこ（2/2）は全然微分方程

式になってない。 

一同：（笑） 

斉藤：イグザンプルが悪かったですが、

要するに方程式で表すと。そのと

きももうほとんどあらゆるものを

捨ててるわけ。だから例えば万有

引力にすると、これは遠隔力で瞬

時にして働くというのは非常にお

かしいと、普通の人は思うわけ。

普通の人っていうか、何て言うか、

ナイーブに考えれば。だけどそれ

をびしゃっとそう書いてしまって

それで成り立ってるわけで、実は

だから本当は違うわけ。光の速度

で伝わるというような。 

平賀：それまだ分かってない？ 

斉藤：フォーマライズをしてるわけ。 

平賀：だけどそれはまだ確定していない。 

斉藤：確定してないから分かんない。そ

ういう何て言うか、全然分かんな

いことが背後にあるにもかかわら

ず、ぱっと書くとこのレベルで分

かったような気になって、高校の

物理などでも出てきて、数字を入

れて解ける。 

平賀：分かったって言っても。 

嶋田：それは分かったって言うのかな。 

斉藤：言わないよね。だから。 

中川：単に問題が解けて大学に受かった

って言うだけ。 

斉藤：だから必ず下にすごいものがある

わけ、シンボルっていうのは。 

中川：問題作った人の意図が分かったん

で、分かったんです、やっぱり。

問題っていうか、意図が分かれば

いいんでしょう。内容が分かった

ら。 

平賀：まず近似的な意味でも十分である

というようなことが 1 つと、それか

ら、あ、何を言おうとしてたのか

な、あ、そうかそうか、こうやっ

て一般化して方程式にしちゃうと、

物理的体系の中でじゃなくて、数

学的体系の中での意味というのが

出てきちゃうんで、特にこういう

逆 2 乗とか。 

斉藤：式の変形が出てきたり。 

平賀：逆 2 乗っていうのはあれは力の何

だっけ、あれ非常に都合がいいん

でしょう。意味があるんでしょう、
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逆 2 乗で働くっていうのは。 

平賀：r 分の 1 じゃなくて。だってほとん

ど数学的な意味が何かあるでしょ

う。 

斉藤：数学的な意味って？だからほとん

ど、クーロン力だって、全部そう

で、だから 2 次元的に何て言うか、

作用範囲がこう行くと、表面積、

距離が 3 倍になると 2 乗で。 

平賀：作用範囲がこうなって。何かエネ

ルギー保存か何かのフル活用がい

るのかな。逆 2 乗力とその逆の線形

力です、ばねの弾性力。あれはエ

ネルギー保存の点から何か都合が

いいのか何かでそういう数学的な

根拠みたいのが出てきちゃって、

そういった意味で、他の方向から

の今度は副作用っていう。 

斉藤：いろいろ支えられてるんです。と

か、化学反応を書くとか、それも

もうめちゃくちゃなシンボライズ

ですよね。化学反応っていうのは、

要するにぱっと混ぜたら、そこで

もうものすごい非常に複雑なプロ

セスが起こってるのをこう書くと。 

    で、そういうふうにシンボルで

書くことは非常に便利なんだけど、

どんどん下を捨ててるプロセスで

もあるということを頭に入れとい

て、このぜひバクテリオファージ

の話をしたい。これが今日のメイ

ンなんで。つまり何でこの話をす

るかっていうと、これは脳の活動

よりは非常に単純なわけ。でもか

なり生物的な反応で、物理的に説

 
23 飯野徹雄。日本の遺伝学者。フクロウの研究

でも知られる。 

明できるはずなものであるけれど、

シンボリックに表そうとすると、

もうとても私は難しいと思う。そ

れが難しいんだから、脳なんても

っと難しいはずだという風に議論

を進めたいんですが、それが資料

のどれだっけ、5 です。 

    これはもう、私、非常に感激し

た話で、ぜひ皆さんも読んでくだ

さい。こういう本があって、飯野

徹雄23っていう東大の生物の人かな、

が書いた本で『分子構築の遺伝学』

24っていうんですが、こん中に、つ

まりどうやって形ができてくるか

っていうか、遺伝子がどういうふ

うに何をコントロールして、例え

ばバクテリア、この面白いでしょ

う。 

    この火星人みたいな。このバク

テリオファージ T4 っていうんです

が、この T4 がどうやってできてく

るかっていうのが、まだ全部は分

かってないんですけど、かなり分

かってるわけ。 

    それでその本の 7 章か何かにこ

の話が出てくるんですけど、それ

を紹介します。これは非常に驚く

べきプロセスなんです。そういう

プロセスを計算機屋としては、計

算機でシンボリックに書いて、例

えばシミュレートできるかという

ふうに自問してみると、とてもで

きないような気がする。 

平賀：それは物理法則を気にしなきゃな

らないからですか。 

24 飯野徹雄, 1980,『分子構築の遺伝学』, 培風

館. 



23 

 

斉藤：いや、物理法則でなくて、あるい

はもっと抽象化してもいいわけ。

そのプロセスの何て言うのか、本

質的な部分だけをメタなレベルで

抽出して、さあこうなってるんだ

ろうと。あるいはいろいろこれ突

然変異体なんか出てくるんだけど、

そういうバリエーションみたいな

のをそういう抽象的なレベルで書

いといてちょっとパラメーター変

えると、その現実をきれいにモデ

ル化してるようなモデルが書ける

かというわけ。とても書けないよ

うな気がするわけ。 

中川：本質はみてみないと分からない。 

 

斉藤：そうそうそう、だからそれをちょ

っと見てください。それでですね、

これどうなってるかっていうと、

バクテリオファージっていうのは、

バクテリアにくっ付くバクテリア

なんです。というか、だからバク

テリアに寄生する寄生虫で、普通

大腸菌なんていうのが大きいわけ

ですけど、大体絵で描くとどうい

う絵になるかって言うと、大腸菌

っていうのは、こういう草履みた

いな格好してて、こういうところ

にぴしっと付くわけです、これが、

この T4 が。 

    そうするとこれがここに穴を開

けまして、中に DNA の遺伝子を放

出する。そうするとこの大腸菌も

自分で遺伝子を持ってて生きてる

わけですけど、そういうメカニズ

ムを全部これが利用して、自分が

どんどん増える。何百個とこん中

にできて、もう大腸菌は死んじゃ

うんですけど、かわいそうに。そ

れでこの T4 が 300 個とか何百個と

かバーッと増えるという、そうい

う生き方をしてる生物なんです。 

○○：死んじゃうんじゃなくて、大腸菌

の DNA を潰しちゃうんでこいつが。 

斉藤：いや、そうではない。T4 は自分の

遺伝子でほとんどのことはしてて、

最初のきっかけのところとかって

いうのは、それとあと DNA が働く

ためにはリボゾームとか、いろん

な器官が必要なんだけど、それは

全部大腸菌のそれを使うわけ。だ

けど自分を作るために必要なタン

パク質とか何かは。 

○○：ここに入れちゃうんだ。 

斉藤：自分の情報は全部自分の DNA で

持ってて、こいつの DNA はほとん

ど使わない。 

○○：（ ）最後（ ）。 

○○：T4 自身がいても、分裂はしないわ

け？ 

斉藤：分裂？ 

○○：分裂っていうかそうじゃなくて、

大腸菌が T4 の 1 個を入れられると、

大腸菌ではなくなって、T4 を増や

すほうとなる。 

斉藤：そうじゃない。それは何、大腸菌

は自分でまたこういう状態をまた

自分で増殖したりするかというこ

と？そんなことは全然ない。もう

全部食い尽くして、こん中の物質

使って、自分がどんどん増えて 

○○：そん中の T4 が増えるんだ。 

斉藤：そうそう、もう全部使い果たして、

これは割れて。 
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○○：T4 がいっぱいできるんだ。 

斉藤：この皮を溶かす要素も自分で作り

出して、それで溶かして飛び出ち

ゃう。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

○○：T4 が増えるわけ。 

斉藤：というやつなんで、怖いやつなん

だけど、でもこれがかわいくて。 

一同：（笑） 

○○：これ生命か物質かという議論？ 

斉藤：だって物質だ。明らかに物質で。 

○○：だけど増える。 

○○：自分だけじゃ絶対増えられない。 

○○：増えないんだけど、でも増える目

的もった存在で増えるんだ。 

斉藤：そういう議論はもうほとんどしな

くていいわけ。人間も生物、物質

なんだから、生物か無生物かなど

という議論はしなくてよくて、非

常に面白いメカニズムを持った物

質なわけ。それでまず最初の図 7.1

っていうのに大体の形が描いてあ

りまして、大きさが書いてありま

す。65 ナノメートル。その頭のと

ころは正 20 面体をしてるそうです。

それで頭の部分と何て言うか、尾

管って呼ばれる部分とほぼ同じ長

さで、尾管の先に尾毛という足が 6

本付いてるわけです。それでその

横に描いてあるのは各々の部分を

構成してるタンパク質の名前なん

です。みんな名前が付いてて、だ

けどその構造が分かってないもの

もかなりあるらしいです、まだ。

構造っていうのは、シーケンシャ

ルにどういうアミノ酸がどういう

部分でつながってるかということ、

それがまだ分かってないのもある

そうです。 

    それでだって大変なんだ、これ。

これ 1 匹ずつ取ってきて、その部分

抽出して、それで分析するわけだ

から、そんな簡単に。 

平賀：遺伝の情報は全部分かってるんで

しょう？ 

斉藤：これ？これだって完璧に全部分か

ってるんじゃないと思う。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

○○：（ ）の頭が（ ）。 

斉藤：大変なんです。 

○○：色は？ 

斉藤：何色をしているか？ 

○○：体の色。 

斉藤：ほとんど超越してると思われる。

それで頭の中に DNA がそういうふ

うに、ぐちゃぐちゃぐちゃっと詰

まってるんですが、その DNA は大

きく見ると左の図のようになって

て、環状をしてるわけです。それ

でその長さは 50 ミクロンあるそう

です。だから自分の体の大体 500

倍の長さのものがその頭の部分に

ぐしゃっと糸くずのように詰め込

まれてるわけです。 

    それで大体さっき話したように

なるんですが、図 7-3 のところに絵

がありますから、それでいきます

と、大腸菌の表面の細胞質、細胞

膜のところへまずぺたんと付くわ

けです。そうするとその左の図で

は、下に三角のものが出てるでし

ょう。それが細胞膜のところへ付

くと同時に構造が変化して、タン

パク質っていうのはさっき言った
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みたいにもう非常に長くてぐにゃ

ぐにゃぐにゃっとなってるもので、

非常に可塑性（かそせい）に富ん

でるわけですね。周りに別の物質

があったりすると、形を変えたり、

もう自由自在にやるわけです。だ

からここでぺたっと付くと平にな

って吸着すると同時に足で、何て

言うのか、ちゃんと押さえるらし

いです。きちんと。 

平賀：まっすぐくっ付くの？ 

斉藤：足がちゃんとくっ付くわけ、曲が

ってるのが。そうすると、どうな

るかって言うと。 

平賀：月着陸船みたいなの。 

斉藤：そうそう月着陸船なの。それでこ

の尾管の周りに尾鞘（びしょう）

って呼ばれてるさやがあるんです

けど、それはらせん状にタンパク

質が並んだもので、それがばねの

ごとく縮むんです。ぎゅっと縮む

わけ。そうすると、当然この中の

管はそのままを保ってますんで、

ぶしゅっと穴が開くわけです。大

腸菌の細胞膜に。中に穴が通ると、

そうすると成功なんです、これ。

そうすると。 

○○：気持ち悪い。 

一同：（笑） 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：そうするとその中の DNA が飛び

出て、さっき言った反応が始まる

わけです。始まるとその図 7-4 のと

ころに書いてあるように、最初初

期タンパク質を合成し出します。

初期タンパク質っていうのは何を

するかっていうと、宿主っていう

んだけど、大腸菌の宿主の DNA が

あるとそれは何て言うのか、スタ

ーターみたいのが必要になるわけ

です、その物質を作り出すときに。

そのスターターっていうのは、大

腸菌のスターターとこいつが使え

る、この DNA が使えるスターター

っていうのちょっと構造が違って

て、そういうふうに少し構造変化

するそうです。全部読んだ話だか

ら、本当かどうか知らない。本当

だと思ってるんだけど… 

＜音声途切れる 01：03：01－01：03：

16＞（注：カセットテープがオー

トリバースで裏側録音する状態に

なるまでの 15 秒間）＞ 

…作られて、大腸菌自身の生命活

動みたいなのが、ほぼストップさ

せられるわけです。そうすると、

DNA 自身が自分で増え出す。それ

は DNA の二重らせんが解けてき

て、2 つ作ってっていうのをどん

どんやるわけ。DNA が DNA だけ

でどんどん増えるわけ。中に DNA

をいっぱいためるわけ。 

    それと同時に少したつと、全体

で 30 分ぐらいなんですけど、7 分

ぐらいのとこから、今度後期タン

パク質合成っていうのが始まりま

す。後期タンパク質って呼んでる

のは、この自分の体。この頭の周

りの核のところとか、足とか、さ

やとか、そういうのの元になるタ

ンパク質が合成されるわけ。 

    その情報はこの DNA の上に載

ってて、文字で書いてあるのは、L

は溶菌か。H はヘッドで頭部です。
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それから T は尾部、テールのとこ

ろに使うタンパク質。もう本当に

タンパク質なわけ。それの情報が

きれいにこういうふうに染色体上

に載ってるわけです。 

    ここで 1 つ注意してほしいのは、

大体右側のほうに、T とか、体の

後期タンパク質の部分が大体集中

してて、左側のほうに D とか、D

っていうのは DNA なんですけど、

それから C、調節用の何かとか、

そういうものが集中してて、大体

左側が先に動き出すわけです。そ

うするとその後で右側のほうが動

き出すようになってっていうふう

になってるらしいです。 

    それで実際その頭は図 7-6 に描

いてあるように、20 面体をしてて、

各々の面に P23 っていう大きい丸

で 描 い て あ る タ ン パク質 が 大 体

1,000 個載ってると。 

    要するにきれいにこういうふう

に並ぶんですけど、これはどうし

て並ぶかというわけです。 

それで、これが大体次のページ

なんですけども、どうしてなのか

より前に大体全体のできる過程は

どうなってるかというと、パラレ

ル・アセンブリーと称して、部品

からまず組み立てるわけです。そ

うすると、できてきた成分タンパ

ク質からまず頭ができるわけです。

頭のでき方はそこの下に少し詳し

く書いてありますけど、本の中に

は全部さやのところのでき方とか、

足のでき方とか全部書いてあるん

だけど、時間があんまりないから、

省略して、頭とさやの部分と、そ

れから足とが別々にできるらしい

んです。っていうか、同時にパラ

にできる。 

 できてそれが同時に存在してて、

またなんか他の物質とか同時にあ

ると、そうするとそれがそれにく

っ付いて、一応形をなして、最後

に足がなぜか知らないんだけど、

頭とさやの付け根の辺りに付く。

首に付くとまたその構造が変化す

るわけです。 

    タンパク質っていうのは、同じ

タンパク質でももう非常に形とか、

どんどんどんどん変わるわけ。少

し変形したら、今度下までどう降

りていくのかはまだ分かってない

らしいんですが、降りてきてきち

っと一番下にくっ付くと。くっ付

けるような形に変化して、首のと

ころで、足としてくっ付いて、は

い出来上がりっていうか。最後に

こん中に DNA が取り込まれるわけ

ですけど、取り込まれるのが不思

議なわけで、500 倍の長さがあるの

がするするするっと中へ入ってい

っちゃうんですから、何ともどう

しようもないんだけど、そういう

ふうにしてできるらしいです。 

    それで頭ができる部分だけをも

うちょっと詳しく見ると、非常に

またこれが面白くて、全く工事現

場なんだけどどうするかっていう

と、まず首のえーっと右の絵のほ

うで図 7－12 で見ていきますけど、

芯構造の構築とかいうのがあって、

P22 って呼ばれるタンパク質がそ
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こら辺ぐわっと集まってくるわけ

です。そうすると膜に首ができる

わけです。 

    だからなぜ何がきっかけになっ

て、そこにそうなるか分かんない

んだけど、つまりこれは現象を顕

微鏡で見て追っかけてるだけだか

ら、どういう物質がきっかけで何

がどうなってるっていうのは何も

分かってない。 

○○：これ右側が中ですね、これは。 

斉藤：あ、そうです。右側が中で左側が

外です。中側で、なぜか膜に首が

くっ付くわけ。そうすると。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：そうするとその首のところを元に、

頭の核の物質がだんだんできてく

るわけ。袋みたいになって、なぜ

そこでちゃんと袋になるかも分か

んない、これ。つまりその物質の

固有の性質か何かでいくつか積み

上がってくると、なぜかそうなる

わけです。 

    それで閉じるわけ、いったん。

閉じるときに大体そこに、中に何

て言うのか、足場というのが最初

できてるんです。それを元に大体

こうやって閉じて、その足場がで

きた周りにまたもう 1 つ、本来最終

的に頭になる物質が巻き付くわけ。

それでだからスカフォールディン

グと称してるんだけど、足場を作

っておいて、その周りに出来上が

る。 

    出来上がると、表面から離れる

わけです。離れて、出てくると、

そこら辺にいっぱいこういうふう

にしてできた頭とか足とかみんな

いっぱいあるわけですけど、離れ

て出てくると、そこら辺に DNA が

あったんで、それが勝手に入り込

んできて、中にさっきあった足場

にした物質みたいのを押し出して、

DNA が全部中に入り込むらしいで

す。その後で足っていうか、さや

がくっ付いてってことになる。 

    そのときに、単に構成してるタ

ンパク質はそのまんまではなくて、

そこに書いてあるように分子量が

変化してる。5 万 6,000 ぐらいの分

子量があったのが、4 万 6,500 にな

ったりっていう。 

    それはどういうふうにして行わ

れてるかっていうと、切断で行わ

れてるらしいと。切断っていうの

は、さっき言ったように、1 次元の

長い糸みたいなわけですから、あ

るところでちょん切られるわけで

す。ちょん切られることによって、

当然立体的な構造をしてるんだけ

ど、それがちょん切られてうまく

くっ付くっていうか。まるでやっ

ぱりセメントで固めといて固まる

みたいな感じでうまく付くらしい

んです。そういうふうにして出来

上がってくると。 

    DNA が中に入るときにはそこに

書いてあるようなタンパク質とか、

スペルミジンとか、ATP とか 2 価

のマグネシウムとか、いろいろな

ものがある濃度で存在するとうま

く入り込むと。それがちょっと狂

うと駄目になる。そういうふうに

なってるらしいです。 
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    それから尾管っていうさっきの

管（くだ）です。管もできるわけ

だけど、管は大体中の管が最初に

できて、その長さに合わせて、周

りのさっきのバネみたいな部分が

できるらしい。 

 でもそうするとその中の管はど

こで長さが決まってるのかってい

うと、必ず 144 個なんだそうです。

P19 っていうタンパク質が 144 個

並んでできてる。必ずみんな 144

個だと。144 個っていうのはどう

やって決まってるのかっていうの

はあんまりよく分かってないらし

いんですが、1 つの説は分子歪み

の集積というのがあって、つまり

1 つ 1 つがもう非常に高分子なわ

けです。それが積み上がってくる

と少しずつ歪みがたまってきて、

144 個ぐらいでその歪みが極致に

達してそれ以上付けようと思って

も付かなくなるらしい。全く分か

んないけど。 

    だからこういうようなプロセス

を経て、しかも 30 分です。30 分の

間にこれだけのことをやって、1 つ

の元の T4 が 300 個ぐらいの T4 に

なっちゃうわけ。同時にあん中で

いっぱい全く勝手にパラレルに作

ってきて、お互いが押し合いへし

合いしてるから混ぜ合わさるんだ

ろうけど、混ぜ合わさってパッと

出来上がってしまうというような

ことをやっております。 

    私はこれを読んだときに、これ

はとてもかなわんと思った。つま

り生物っていうのは、こういう小

さいレベルですらこれだけのこと

をやってるわけ。人間の脳ってい

うのは、もちろん細胞の数だと 10

億個とか何だとかっていうんだけ

ど、その 10 億個の 1 つ 1 つが細胞

だから、これよりももっと複雑な

ことを細胞の中でやってるわけ、

明らかに。 

    インパルスが伝わるところでも、

非常に物質がたくさん出て、レセ

プターみたいのがあってっていう

ことをやってるわけです。それで

それをシンボリックに表せますか

というのが、大体今日の話の筋な

んですが、皆さんはどう思います

か。私の結論は、言わないことに

しとこう。 

平賀：何で？ 

斉藤：結論、出てないんです。 

寺野：これ、本当に難しいのかね。難し

いのではないんじゃないかね。 

斉藤：何が？ 

寺野：だからこういうようなことをやっ

て。 

斉藤：すごいことが難しくない。もちろ

ん難しくなくて、だって全部物理

法則に則って、自然にそういう物

質がそういう濃度で存在すればわ

あっと反応が進むわけだから。化

学変化と同じで全く何て言うか、

神の力が働いてるわけではなくて、

全くオートノマスにわっといくわ

けだ。だから別に不思議でも何で

もないけど。 

寺野：それが理解できないというのも分

かんない話。 

斉藤：われわれ、理解できてるわけ、こ
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ういうレベルはある程度。 

平賀：その理解できてるんだろうか？ 

斉藤：だからそのレベルは非常に浅いで

しょう。それをつまり計算機でシ

ミュレートできるぐらいにシンボ

リックにきちんと書けるかって言

ってるわけ。 

寺野：例えばさー、これよりもうちょっ

と簡単だけども、フラクタルって

いうのはかなり気持ち悪い形して

る、ちょうど生き物みたいに。 

斉藤：線が？ 

寺野：線にしても、コンピューターグラ

フィックスで絵を描いてる、あれ

なんか本当に生き物みたい。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

寺野：すごく下等生物の格好をしてるよ

うなもの、あれ自体はプログラム

でちゃんと描いていて、そういう

意味でちゃんと書けてる、別に AI

という意味じゃないけども。だか

らもう計算機でできないってこと

はない。 

斉藤：いや、だけど僕が言いたいのは、

今の T4 の動きを見てると、これは

非常に複雑なプロセスで、かつ関

与してる物質みたいなものが膨大

で、その物質自身の構造も非常に

複雑なわけ、タンパク質だから。

かつそれが自分でぐにゃぐにゃ変

わりながら、他のものがいっぱい

来たらまた変わりながら。だから

そこで行われてるインタラクショ

ンは非常に複雑なインタラクショ

ンがたくさんのエージェントの間

で行われてるわけ、明らかに。 

    それをその細かいレベルで書く

必要はないと言う人もいるけれど、

この T4 をシミュレートするという

問題をここに置いたとすると、人

間をシミュレートするっていうの

をここに置いたとするでしょう。

したら T4 をその細かいレベルでシ

ミュレートすることは、人間の脳

をシミュレートするときに言った

ら、全然低いレベルからやってん

じゃなくて、非常にハイレベルで

シミュレートすることとほぼ対応

してるぐらいだと思うんだ。難し

さのコンプレキシティーの対応で

考えれば。 

    そしたらそんな複雑なことをシ

ンボリックに書いて、さっき言っ

たようにシンボルには人間の場合

にはだから非常にシンボルってい

うのは、下に氷山みたいにいろん

なものを含んで、で意味っていう

のを担ってるわけだけど、そうで

ない計算機で、つまり全く何て言

うの、透明なシンボルなわけ、計

算機って。透明っていうか、無意

味なシンボルだ。それでそういう

シミュレーションが本当にできま

すかって。 

平賀：やっぱり僕は問題が悪いような気

がする。 

斉藤：問題が悪い？ 

平賀：いわゆる人工知能はこういったこ

とをやろうとしてるのではない。 

斉藤：なるほど。じゃ、何をしようと。 

平賀：もう少し本当にきっちりとシンボ

ルを（ ）。 

 

斉藤：じゃ（ ）。 
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平賀：まずは問題は、シンボル化の段階

からして何だか訳分かんない。 

斉藤：いい。いい？そしたら人間のやっ

てる活動の中で、シンボルに乗る

ものは何か？つまりさっき言った

意味で計算機のシンボルと、人間

のシンボルは違うというのは認め

る？ある程度。 

平賀：はい。  

斉藤：そしたら人間のようなシンボルを

使わなくても、つまり計算機のシ

ン ボ ル で で き る よ うなも の は 何

か？数値積分はできると思う、私

も。それ以外に何がある？ 

    例えば、ナレッジエンジニアリ

ングで、今、一生懸命お医者さん

の診断のルールを作ってるわけ。

だけどそこで使ってる知識は言葉

になる知識だけ。言葉で表現でき

る知識だけ。患者の顔色見たり、

触ったらちょっとむくれてたとか。 

一同：（笑） 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：そこら辺がすごい意識的なところ

と無意識的なレベル。 

斉藤：そういう情報が全く使えてないわ

け。 

嶋田：だから例えば顔色が悪いっていう

のは、もうすでにそれは診断だっ

て話。そこはだから書けない。 

斉藤：書けない。 

嶋田：触ってむくれてるっていうのもか

けない。 

斉藤：書けないでしょう。でも書けない

のか？ 

寺野：それセンサーが悪いだけじゃない。 

嶋田：という話もある。 

松原：だからセンサーが悪いとか、セン

サーのプログラムが書けないと言

い直してもいいけど。 

寺野：もしくは高い。 

斉藤：高い？ 

○○：できるのかもしれない。 

松原：できるのかもしれないけど、高く

つくっていうふうに。 

寺野：プログラムじゃない（ ）とかを

（ ）。 

平賀：ちょっと今、ちょっと飛躍するん

ですが、むしろ人工知能というか、

人工知能というよりは認知科学だ

からそれはやっぱりシンボリック

に表してみて、それで残ってる残

差みたいなのがどういうところに

あるかを明らかにすることにも本

質的な意味があると思うんで、で

きないということの重要性はそれ

はしかしちょっと。 

○○：ほとんどがそう。 

平賀：というか、それやると話がたくさ

んずれる。 

斉藤：いや、もう発散してるからいいん

だけど、そうだとすると、今まで

AI がやってきて、何が残差として

残りましたかっていうわけ。もし

AI の活動がそういう活動であった

としたら。 

○○：（ ）。 

一同：（笑） 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

○○：AI が（ ）。 

斉藤：いいけど、要するに AI でシンボラ

イズできなかったものが明らかに

なると。 

平賀：AI でシンボライズできたら AI じ
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ゃなくなる。 

嶋田：だから AI っていうのは、いつまで

たっても残差であり続ける。 

斉藤：だからその残差が明らかになるっ

て言ったけど、それは最初とほと

んど同じじゃないですか。 

○○：いやだけど数式処理なんていうの

は。 

斉藤：アタックしようとした。 

○○：一応かなり。 

斉藤：数式処理は必ず出てくる、できる

ではないかと。かつ何て言うの、

外とのインタラクションなくても、

シンボリックに表現できて。それ

はそうなんだけど、他にっていう

と、2 つ目が出てこないんだ。 

松原：それって何ですか？人工知能でな

くなったのは。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

橋田：ナレッジエンジニアリングみたい

なもんだから。 

松原：昔 2 次元のパターン認識もあれは

人工知能。 

斉藤：2 次元のパターン認識。 

松原：パターンマッチ、あれも人工知能

だけど、今はほとんど機械的にや

ってるでしょう。人工知能とは誰

も言わない。 

○ ○ ： （  ） つ ま り （  ） 言 っ て た

（ ）。 

斉藤：だからそれはできたことなわけ、

大体。 

平賀：できてるかどうか分かんない。 

斉藤：できてるかどうか分かんないって

いうこともある。 

松原：大体人工知能って、できたら人工

知能って言わないから、人工知能

の成果にはならないんです。 

斉藤：それはそうだけど、まだ私、終わ

ってないんだ。それが議論の種の 1

番で、つまりシンボリックに表現

するっていうのは、非常にくせ者

で、それがどれぐらいパワーがあ

るかとか、本当にそれで何が表現

できるかっていうことを真剣に考

えるべきであると思うわけ、それ

が 1 番。 

    それからそういったときに 2 番

として、脳は有限オートマトンな

んだから、必ず計算機でできると。

できるではないかと。必ずできる

んだっていう人がいるんだけど。 

平賀：どういう意味ですか。よく分かん

ない。 

橋田：書いてあるとおり（ ）。 

斉藤：人間の脳っていうのは。 

平賀：有限オートマトン。どのレベル

で？ 

斉藤：人間の脳っていうのは、神経細胞

がいくつかあるわけ。有限個ある

わけ。それで神経細胞の取れる状

態っていうのは、多いかもしれな

いけども、有限個であると。そう

すると有限個の状態を取り得る素

子が、有限個の線で結び合わさっ

たもの、それは有限オートマトン

というわけね。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

橋田：それでいいと思いますが。 

斉藤：何が言いたいか？ 

橋田：ほとんど何も言っていない。 

斉藤：どうして？ 

橋田：だって、でもそれは自明ではない

と思ってる人がいるわけだから。 
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平賀：例えば自分で神経細胞を作りなが

ら考えていく、それでも無限にな

るわけではない？ 

橋田：それは有限オートマトンで自分で

増殖する。 

斉藤：だから時間的に変化するのは構わ

ないわけ。でも各々の時点で必ず

有限オートマトンなわけね。学習

すれば当然構造が変わるだろうか

ら、固定した有限オートマトンじ

ゃないだろうけど、それはいつの

時点で取っても有限オートマトン

で死ぬまで。 

橋田：変化するにしても、チューリング

マシンの域を超えない。 

斉藤：当然ね。だからチューリングマシ

ンなんかでは全然ないと言ってる

わけ、僕自身は。 

○○：（ ）。 

斉藤：ないない。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：分かった。ごめん。有限オートマ

トンではできなくて、チューニン

グ・マシンまでいかないとできな

いようなものではないと言う人が

いて、それは賛成する人と反対す

る人がいるんだけど、私はそうだ

と思う。脳が有限オートマトンだ

と思う。そういうふうに時間的に

変化するかもしれないけども、で

もそれを言っても、言ったことは

正しいんだけど、どうやったらい

いかとか。 

平賀：情報量としては。 

斉藤：情報量としてゼロ。原理的可能性

と、現実的実現性の間に非常にギ

ャップがあって、どうしようもな

いという気もする。とか、これは

種だから別にいいんだ。でもこの

議論は必ず 2 つに分かれるから面白

いんだけど。 

寺野：それはだけどそれ自体意味がない。 

斉藤：それ自体意味がない？どうして？ 

平賀：僕もそう思う。 

斉藤：どうして？ 

平賀：だってそっから何か議論が発展す

るわけじゃ全然ない。 

斉藤：そっから発展しない。 

平賀：何も出てこない。そこで行き止ま

りの話なんだもん。 

斉藤：例えば人間は機械ではないという

ような。 

松原：一元論、二元論の議論もそっから

何も出てこないといえば出てこな

い。 

橋田：そうだから、できるかもしれない

と思う立場に立つか、人間はそう

いうのでないから絶対できない立

場に立つかという違いがある。 

松原：根拠にはなる。 

橋田：後者の立場を取れはもう AI なんか

やめたと言って、出家するわけ。 

一同：（笑） 

平賀：それでもなおかつ（ ）。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

松原：堅気の世界に戻る。目先のコンピ

ューターの効率を上げることに走

るほうが正しいという。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：それでさっき言ったように、4 番

に書いてあるように。 

平賀：3 番。 

斉藤：3 番は、ちょっと後で言う。4 番に

あるように、私は何がネックかと。
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ギャップの最たる理由は何かとい

うと、シンボライザーにあると思

うわけ。シンボライザーは人間の

場合は、そこに書いてあるように、

例えばおばあさんを見て、おばあ

さんとぱっと認識したとすると、

その下に氷山のごとくすごくたく

さんの情報がその下にぶら下がっ

てるわけ。 

  ところが計算機のプログラムの

場合には、ほとんどのシンボルは

無意味なんだけど、一応処理系な

どがあると、その処理系のリザー

ブド・シンボルなどは、ある程度

の意味は持っている。つまりそれ

は実際に物理的なエージェントの

上で動くから。例えば Lisp で“car”

であれば、リストの car を取って

くれるから、全く何て言うのか、

無意味ではないんだけど、それは

もうごく微々たるものである。 

平賀：大抵の機械の中身は、無意味では

ない。 

斉藤：それで？ 

平賀：何らかの動きはするんで。 

斉藤：だけどそれはだけど全然。 

平賀：それとは違う。 

斉藤：外の。 

平賀：外からのインタープリテーション

が 意 味 を 持 つ よ う なもの と い う

（ ）。 

斉藤：外と IO（アイオー）でつながって

たとして、外に対して意味のある

シンボルではないわけ、ほとんど。

インターナルにもちろん意味はあ

る。だけどそうじゃなくて、人間

のシンボルの場合には、インター

ナルに意味があるだけじゃなくて、

外に、何て言うのか。 

平賀：今度は人間が見ると意味が。 

斉藤：もちろん人間が見ると。 

平賀：計算機の場合は？ 

斉藤：計算機の場合に。犬なんかは人間

よりも少ないけど、かなりあると

思われる。そうすると犬と人間の

共通項などは取れると思う。だか

ら動物でも人間は理解できるよう

な気がしてるんで、計算機は理解

できないと思ってる、人間は。理

解できないっていうのは、共感で

きない。 

堀：この絵ってどこまでがシンボル? 

斉藤：一番上だけ。 

堀：シンボル。シンボルでない何かが人

間の頭の中には一杯ある 

平賀：その下にあるのはシンボルじゃな

いの？ 

堀：その下はシンボルじゃない。 

平賀：それはインチキ臭いな。 

斉藤：シンボルじゃないっていうか、こ

れをシンボルで表すことがシンボ

ライザーを書くことに相当するわ

け。 

平賀：えーっ？ シンボライザーってい

うのは、おばあさんっていうのを

抽出するのがシンボライザーって

わけ？ 

斉藤：そうだよ。だからこの一番下に入

力があるわけじゃない。そういう

絵。ごめんなさい。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：これはおばあさんにつながってる

有限なシンボル。 

○○：概念？ 



34 

 

斉藤：違う、違う。いろんな入力がある

と、それを総合しておばあさんと

思うわけ。 

橋田：おばあさんを見て、できてるもの

に結び付けるのがシンボライザー

ではないですよね。 

斉藤：おばあさんを見て。 

平賀：だからこれはおばあさんが。 

橋田：ちょっと。 

斉藤：何？ 

松原：質問の仕方が悪い。今の。 

橋田：だから今理解したのは。 

白井：シンボルを見たのか、おばあさん

という実体を見たのか？ 

斉藤：シンボルじゃない、実体を見て。 

白井：シンボルは見えない。 

橋田：おばあさんの実体を見て、今まで

作りかけていたおばあさんという

シンボルの氷山に結び付いた処理

をするようなことがシンボライザ

ー。 

斉藤：だからバーバライズして、おばあ

さんが来たっていう。だから認識

するところまで、「おばあさんで

ある」と認識するところまで行く

のがシンボライザー。 

平賀：今の議論は表面的に聞いてると、

むしろ Fodor の逆のような感じが

するんですが。 

斉藤：どうして。 

平賀：シンボライザーは難しいって言っ

てんでしょう。 

斉藤：私、そう言った。 

平賀：その上のシンボル化されたレベル

ならば何とかなると。 

斉藤：私、そう思う。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：Fodor は逆だ。 

斉藤：だけど、インプット・システムが

あると。セントラルと別であると

いうのは非常にいいと思うわけ。 

 その代わり彼はセントラルって

いうのは非常に複雑で、奇妙奇天

烈でどうしようもないって言って

るんだけど、そうじゃなくて、シ

ンボライザーが非常に精緻にでき

てて、人間は。それのお陰で世の

中認識できてるわけ。 

    認識した後、後っていうか、頭

の中で考えたり、推論したり、三

段論法なんていうのは、大体 1 段か

2 段しか人間できないんだから、そ

こはもう Prolog ですぐできる話な

わけ。そんなことは Prolog にやら

しとけばいいんだけど、ここ（シ

ンボライザーの部分）は書けない

わけ、なぜか難しいわけ。 

平賀：シンボルというのはかなり確定し

た、あ、まあいいや。 

堀：おばあさんというシンボルを作るま

でゴチャゴチャっとあるこの途中

のはシンボルにはしない？ 

斉藤：だから途中からこうなってるのも

あるかもしれないわけ、よく分か

んないんだけど。でもとにかくこ

ういうプロセスが計算機には欠け

てるし、書こうと思ったときにど

う書いたらいいのか、私には分か

らない。というか、もうここ 1 カ月

ぐらいおばあさんシンボライザー

を書こうと思ってんだけど、何を

したらいいのか全然分かんない。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

白井：言語のシンボルはシンボルとして
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のものですか？ 

斉藤：もちろん。だから私は５つぐらい

あるかと思うんだけど、さっき言

ったベーシックカテゴリーがある

でしょう。それから文字。文字が

何千種類あるか知らないけど、そ

れぞれにあるわけ。あとワードに

も多分あるわけ。だけどそのワー

ドのレコグナイザーは、おばあさ

んというワードは、おばあさん、

字面で見ておばあさんと思うでし

ょう。だから現実のおばあさん見

たときのレコグライザーと非常に

つながってるわけ。でもその各々

に全部あると。そうしないとって

いうか、そうすると、その後もう、

ほとんどのことはできるよね。と

いう気がするんだ、私。 

平賀：私はこの前ちょうどその話をして、

音楽というのは、楽譜レベルとい

うちゃんと立派なシンボライズさ

れたものがあるから、とりあえず

はそこを出発点として、話は始め

ようではないかということをお話

ししてきたんですが。だからそう

いうシンボル化されたものがある

対象というのもあるわけでしょう、

かなり。一応かなりはっきりと。 

斉藤：何、人間が取り扱う対象でという

こと？ 取り扱ってる途端にもう

シンボライズして取り扱ってんだ、

人間は。ほとんどのもの。 

平賀：意識的に取り扱う。 

斉藤：意識的。無意識的に、シンボライ

ズされてるっての？ 音楽が。 

平賀：音楽がシンボライズされてるかっ

ていうか。 

斉藤：音楽自身が、人間の中で？ うん、

されてるんじゃないかな。 

平賀：それはされてると思いますけど。 

斉藤：例えばメロディーっていうのがこ

こに来てもいいわけ。 

平賀：ただ、言語の場合には、この上に

来るシンボルのその区切りみたい

なのは、かなりはっきりしてて、

単語とか、フレーズとか切れるけ

ども、音楽の場合にはそれは切れ

ない。かなりあやふやになってく

るから、そういうシンボル化の対

象としては、もうちょっとシンボ

ライズするレベルで問題が出てく

るわけですね。 

    だから言語を対象にした場合に

は、言葉というのが切り出せれば、

一応そこでシンボル化できたなと

思えるけども、音楽の場合にはど

っからどこまでを切ればこれが 1 つ

の単位として認識できたかという

こと自体はあんまりはっきりしな

い。 

 1 小節で音楽的な単位とみなせ

るのか、それとも何小節かまとめ

てなのかとかそういうようなこと

からまず始めなきゃならない。何

の話だっけ。そういう話をしてた

んじゃないんだよね。 

斉藤：知らない。もう分かんないけど。

でも要するにシンボライザーを書

きたいんですが、どう書いたらい

いか私には分からないので、お知

恵拝借ということです。3 番に書い

たのは、その道具が不備なんでは

ないかということで、前にちょっ

と水曜会というのをやってて、ど
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こだ、資料の一番最後 6。水曜会と

いうのがあって、そこで自然言語

とプログラミング言語とロジック

との関係について討論会というの

をやったんですが、そのときに似

たようなことを書いてあるんで、

ここで言いたいのはその下に書い

てあるように、人間がいて、計算

機がいて、人間と人間との間の下

のほうの絵ですね。人間と人間と

の間のやり取りはナチュラルラン

ゲージでやってると。そのときに

は子どもと大人との間でインタラ

クションがあって、そこ擦り合わ

せと書きましたけど、子どもが言

葉を使うという状況がすぐあって、

そこでその場ですぐどんどんリバ

イズされるわけね、言葉の使用法

が。「それは違う。こう言うんだ

よ」とか、「それはこうじゃなく

てああだ」というのは、そこです

ぐどんどん行くんだけど、計算機

を使ってるときには、必ずプログ

ラミング・ランゲージを介して何

かやり取りをしてて、それがプロ

グラミングの作業なんだけど、プ

ログラミング・ランゲージってい

うのはあまり変わらない。変わる

のはインプリメンターに文句を言

ったときだけで、それは間接的に

必ずインプリメンターを通して言

うわけ。 

 だからこのプロセスは非常にの

ろくて、だからプログラミング言

語が発展するっていうのは、非常

にのろい。だから道具としてのプ

ログラミング言語っていうのはな

かなかこっちの思うようになって

くれない。 

平賀：今の話は物理法則が全然変わんな

いじゃないかと言ってるのと同じような

話だっていう気がするんですが。 

斉藤：どうして？ 

平賀：そのプログラミング言語というも

のを捉えてるレベルが、捉えるレ

ベルが高過ぎる。だからプログラ

ミング言語っていうのはもっと低

いレベルのものじゃないかってい

う気がする。 

斉藤：低いレベルって例えば。 

平賀：自然言語なんかに比べて。 

斉藤：だから例えばどんな。 

平賀：もっと基本的なそういうあのビル

ディングブロックといったレベル

の話で、その上に立っていろいろ

そういうモジュールとかそういっ

たものができてきた状態で初めて

自然言語で対話するような話がで

きるようになってくるんじゃない

かと思う。 

斉藤：あ、いいよ。もっと上にして、例

えばナレッジエンジニアリング何

とかシステムだとしよう。そうす

ると少し上でしょう。それがどれ

ぐらいで変わるかっていうと、ほ

とんど変わらないわけ。今と全く

同じ。プログラミング言語って言

ったけど、ナレッジエンジニアリ

ング用のツール、それは頻繁にど

んどん発展するかっていうと発展

するか？ 

平賀：言語が変わるんですか。 

斉藤：言語は発展してる。 

平賀：自然言語が変わるんですか。 
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斉藤：ごめん。そうじゃないけど。 

平賀：変わるのは言語じゃないの？ 

斉藤：それはそうだ。だけど、子どもが

それを習得していくときには、子

どもが何て言うのか、最初は下手

な言語を使ってるわけ。子どもの

頭の中の言語。それは大人が使っ

てる言語と比べると非常に幼稚な

もので、だけどそれが使ってる状

況でどんどんどんどんよくなって、

最終的に大人になるわけ。あっと

いう間に。 

平賀：よくなってくかどうかという話に

ついては、… 

斉藤：よくっていうか、あっという間に

同化して、大人とコミュニケート

できるようになるわけ。 

平賀：この前、Bickerton25に出てきた話

で、実はよくなってるんじゃなく

て、いいものもあるんだけど、そ

れを合わしていくみたいな話があ

ったわけですが。 

斉藤：だからいい、悪いじゃなくて、十

分にコミュニケートできる道具に

なるわけ。だけど計算機と人間と

の間でコミュニケーションに使っ

てるプログラミング・ランゲージ

や、あるいはナレッジエンジニア

リングの道具というのは、それ自

身が、だからコンピューターを子

どもとみなすわけ。このアナロジ

ーだと。人間がそれをうまく使い

たいんで、コンピューターのほう

に利口になってほしいんだけど、

なかなかそれはうまくいかない。

 
25 言語学者、ハワイ大学名誉教授。クレオール

利口になるっていうのは、ソフト

ウェアが発展すること以外にはな

いから。 

    ソフトウェアの発展は、こうい

うふうにインプリメンターのネッ

クで、インプリメンター・ネック

になってるから、というようなこ

ともあるかもしれない。だから道

具が悪いっていうか、道具がうま

くこちらの思うようなものになか

なかならないから、それで表現で

きないという説があるかもしれな

い。でもそれは 1 つの例であって、

何でやっぱりシンボライズはでき

ないんでしょうというのを議論し

たいという。 

中川：5、6 は？ 2/2 の 5、6。 

斉藤：5、6。それはでも大体言ったよう

な話ですから。 

中川：進化っていうのはちょっと気にな

る。 

斉藤：進化っていうのは、非常に不思議

なプロセスですよね。さっきの T4

みたいな物質が自然にできてきて

しまうわけ。それは非常に複雑で、

訳が分かんないプロセスなんだけ

ど、一応自然界の場合にはある方

向性があるわけ。必ずそちらに行

くっていうか。例えばエネルギー

最小とか、そういう、だからすり

減るって書いたのは、ものが置い

てあると使ってるとどんどんすり

減ってくるわけ、自然に。それは

自然なわけね。 

中川：そういう話じゃなくて… 

語に関する研究で有名。 
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斉藤：すり減った結果しっくりいくよう

になるわけ。ガラスの醤油の瓶な

んかあるでしょう。あれの蓋って

いうのは、きれいにぴちっとなる

よね。あれはどうするかっていう

と、擦り合わせるわけでしょう、

あっためといてね。そうするとだ

からこれはインタラクションとの

アナロジーで出てたんだけど、イ

ンタラクションするときっていう

のは、必ず両方が変わるわけ。片

方ではなくて。そのときに擦り合

わせるような動作によって変わる

わけ。それがインタラクションの

基本だとすると、そういうのが必

ずその方向性を持って、五万と積

み重なって、進化が可能になった

というように思うわけ。 

    ところが計算機っていうのは、

さっきのあれじゃないけど、イン

タラクションしないわけ、ほぼ、

人間とは。その意味で、全然自分

はその場で変わらないし、こっち

からいろいろ言ってやっても、そ

れをどんどん取り込むわけではな

いわけ。だから非常にばかな存在

で、それを道具に使って、AI の研

究をしてるのは他に手がないから

しょうがないけど、歯がゆいです

なという話だ。 

○○：うん、すり減る。 

斉藤：すり減ったり、だから摩擦したり

とか。 

中川：要するに進化なんていうのは、も

うめちゃくちゃいっぱい突然変異

ができたものがすり減って残った

ものだけが生きてると考えるわけ

でしょう。おばあさんっていう概

念も見てたら、そのすり減るとい

うことで考えたんだけど、入力っ

ていうのがいろいろ入ってきて、

おばあさんっていうのがいっぱい

あるんだけど、1 人のおばあさんを

見て、おばあさんっていう概念が

できるんじゃなくて、何人かのお

ばあさんを見て、すり減ってった

結果、現在のわれわれの持ってる

おばあさんっていう概念なんだけ

れども、新しい別なおばあさんで

またそのおばあさんっていう概念

もすり減って少し変容してくとい

う、常に変化してるんじゃないか

って気がするんです。 

 だから常に学習してるんで、概

念っていうのを固定的に捉えるっ

ていうのはなかなか難しいのでは

ないかという気が常々しておりま

す。新しいもの 1 つ見て、認識す

るのと同時に変容してるんではな

いかと知識が。 

斉藤：付け加わってるわけ、何か。 

中川：あるいは捨ててるかもしれない。 

相田：こんな橋もあったのか、こんな何

とかもあったのかっていうのはよ

くあるでしょう。あれは非常に矛

盾を含んだ話なんだけど。だいぶ

違うものなのに認識できたんです

よね。 

中川：その辺がすごく難しくて不思議な

ところだという気がしているんで

すが、これに関しては。 

堀：そういうもの作ろうと思ってるんだ

けど。 

斉藤：どういうもの？ 
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堀：知識の中にポテンシャルを導入して

ね、常にポテンシャルが極小に落

ち着くようにごちゃごちゃって動

いてるんだけど、また矛盾ができ

るとそのポテンシャルが動いて別

の極小のところに。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

松原：それが学習とかで説明できれば。 

中川：それが学習なんだ。 

中川：それ綺麗、全部できれば。 

斉藤：そういう一応ポテンシャルってい

うとアナログ量というか、連続量

みたいなもの。そういうのを。 

平賀：連続量とは限らない。 

平賀：例えばシンボリックに何とかの数

とか表わせる。むしろそっちのほ

うが。 

斉藤：そっちのほうがクローズド。 

平賀：そっちのほうがいい。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：このインプット・システムの話を

したときに、必ずそういうアナロ

グ量を入れなければいけないのか

という人がいるわけ。つまりセン

ソリー・インプットでも何でも、

あるいは頭の中のインパルスでも、

頻度であるとするとそれはアナロ

グ量だとか時間が。 

平賀：シンボリックなレベルでもすでに

サートンティファクターとかの所

で見てるとありますよね。 

斉藤：サートンティーファクターね。 

嶋田：だからそのシンボリックなものを

横に持ってくるのか、それともパ

ルスとかそういうのを使う。対象

自身はアナログとは違う。 

平賀：少なくともさっきのファージの話

はかなりアナログ的な要素がある。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：あるね。だけど人間の知能の場合

に、そういうアナログ的要素が効

いてるか、もうそれは下に埋めら

れててもう考えなくてよくて、本

当にシンボルにしちゃっていいか

っていうのがあるんだよね。そこ

で分かれるんだよね、できる、で

きないという議論はし出すと。で

もそういう。もうだから私言わな

いことにしよう。みんな。 

松原：議論といっても、時間もない。 

堀：このシンボライズっていう言葉に引

っかかるんだけど。コンセプチュ

アライズという言い方の方がぴっ

たりくる。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：シンボルが広過ぎますか？シンボ

ルを。 

嶋田：計算機で扱うという意味を含めて。 

中川：それは分かりますが。でもコンセ

プチュアライズできるっていう能

力が人間の持ってる能力の非常に

基本的な部分なんでしょう。 

斉藤：だからコンセプトっていうのはさ、

コンセプトがはっきりしてないじ

ゃない。シンボルっていうのはだ

から計算機の意味でシンボルと呼

べるわけ。計算機で扱えるシンボ

ルという。最終的にそれになって

ると思うわけ。おばあさんと言っ

た途端に。人間の中でも、おばあ

さんと言ったら。 

相田：だからそのおばあさんというのは

その一番上に立つということでも

って、非常に典型的なところでは
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あるけれども、その途中のレベル

に多分たくさんシンボルとまで言

えないようなコンセプトがたくさ

んあるわけですよね。で、多分い

ろいろ細かく話してると、いろん

な人で同じような概念持ってるけ

ども、実際に。 

斉藤：少し違う。 

相田：おばあさんとかいう名前はまだ付

いてないようなレベルで、非常に

共通した概念をたくさん多分持っ

てるんですよね。そういうものも

ごちゃごちゃっていじって、例え

ばおばあさんをたくさん認識させ

てそのうち、それらをまとめてど

ういう概念って自動的に構成する

ような計算機とかだってあり得る

かもしれないです。だから結果的

にできたものを、上からぱっと見

て、ああいうシンボルがあるって

いうシンボルじゃないとか、要す

るにコンセプト止まりっていうの

がたくさんある。 

斉藤：言葉になるよりも以前のところが。 

相田：そんなものからおばあさんってい

うのは、われわれはもう全然途中

見えるんで、すっと行くけれども、

少なくともおばあさんというシン

ボル 1 つシンボライズしていく過程

では、中間段階をものすごく何階

層も経ているわけ。 

斉藤：それ、それね。それが非常に気に

なるわけ。つまり何階層ぐらいあ

るのか、私は非常に知りたいわけ。

それで非常にラフに見ると、人間

の認識の時間っていうのは、0.1 秒

ぐらいだっけ？ 

平賀：そんなにむちゃくちゃ速いわけで

なはい。 

斉藤：そうするとインパルスの走る速度

が 100 メートルとか、秒速早くて

100 メートル、50 メートルとか、

それぐらいなわけ。頭のサイズで

いくと、何個の細胞を経由するか

っていうと、1,000 個ぐらいなんで

す、大体。非常にラフに計算する

と。でも、狭いとこでぐちゃぐち

ゃっと何かやってたらもっといく

かもしれないけど、でも 1,000 個ぐ

らいなわけ。 

    パラレリズムじゃなくて、要す

るにパラで構わないけど、その深

さを測ると、深さっていうか、だ

からシリアルな部分の長さで最高

は 1,000 ぐらいいきそうだと。そう

するとやっぱり相当なことしてそ

うな気がしてくるわけ。それがも

し 10 個ぐらいだったら何となくそ

のレベルを見極めればそこを表現

してやればステップ・バイ・ステ

ップでいきそうな気もするけど、

1,000 個は… 

平賀：1,000 個って（ ）動いて（ ）。 

斉藤：だから実際はやっぱりもっと少な

いかもしれない。 

○○：100 個だったらたいしたことな

い？ 

斉藤：100 個といっても大したことない。 

松原：それがもし（ ）。 

橋田：ブランチング・ファクターより少

ない。 

斉藤：ブランチング・ファクターは、普

通はだって 1 つの神経細胞に集まる

シナプスの数なんていうのは、何
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千とか何万とか。 

松原：駄目だ。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川：ダメでは、どうしようもない。 

嶋田：でも顔に反応するタイプの神経細

胞とかあるんでしょう？ 

斉藤：あるという説がある。 

嶋田：実験で、人間の場合？ 

斉藤：だって。 

○○：猿で。 

○○：猿か。 

斉藤：だって要するにそうしたときに反

応したっていうわけで、それが本

当に顔なのか、何て言うか、それ

を。 

松原：人間では実験できない。 

斉藤：認識するのに必ず通る別の細胞な

のかも分かんない。認識した後、

何かファイアする細胞なのか、何

も分かんない。 

中川：ただそこを通って。 

松原：その細胞が発火してると、いつも

こういうの見せるととしか言えな

い。 

斉藤：だから生理学的方法も非常に不毛

なんだ、それは。 

松原：人間で実験できない。 

斉藤：最初に言ったようにプログラミン

グによる方法も不毛であるとすれ

ば、方法論的に。 

平賀：不毛というか、評価ができなくな

ってしまう。 

斉藤：できない。だからやっぱり。 

平賀：いや、不毛かどうかは？ 

斉藤：生理学による手法はもうあまりに

遅過ぎて、それは耐えられない。

プログラミングによる方法は、結

果のチェックができなくて、やっ

ても無意味だ。 

平賀：そうかな～？ 

斉藤：ではないとすれば、こうだからい

いんだと言えなくちゃいけない。

だけど見てくるとやっぱり例えば

シンボライザー書こうとしても、

手に負えないわけ。 

平賀：シンボライザーっていうのは、AI

っていうのは、シンボライザーを

作る話というよりは、やはりシン

ボライザーより上のところをやる

話でしょう。 

斉藤：わー、私はそうは思わない。 

橋田：（ ）も出てきます。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

橋田：だって一番難しいところがシンボ

ライザー。 

斉藤：それは議論になるわけ。どっちが

大きいかとか。 

平賀：どっちが大きい？ 

斉藤：さっきも言ったように、シンボラ

イザーが大きいと思うわけ。これ

ぐらいで、その上はこのぐらいの

小ささ。 

中川：そんな気するね確かに。 

松原：僕もそれは同感。 

平賀：ナレッジエンジニアリングという

のは、それこそ本当にシンボル。 

斉藤：ここでできることだけをやってる

わけ。それは非常に少ないので、

作っても売れないわけ。ナレッジ

エンジニアリング、一生懸命売っ

てるけど、売れないんだもん。 

平賀：売れないのはいいけど、ただ少な

いっていうのは？ 

松原：だからほとんどの部分はこっちで
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やってる部分という。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：だから本当に実際の問題にアプラ

イしようとすると、全然アプライ

できないのは、ここをみんな人間

は使ってやってるから。 

相田：エキスパートの知識を一生懸命ピ

ックアップしてっていうのは、こ

とばで？ 

中川：人間が今の脳の重さを獲得してか

ら概念を獲得する能力を得るまで

にかかった時間に比べて、言語を

習得してコミュニケーションをで

きるようになってからの時間のほ

うがはるかに短いわけだから、そ

れとの対比で考えて、その点は正

しいと思う。 

斉藤：なるほど。なるほど。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

橋田：正しい、非常に難しいと思うんで

すが。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：そうだね、それは言えてるよね。

明らかにそうだ。進化っていうの

をちゃんと時間のスケールを押さ

えとかないと、恐ろしい。 

中川：やっぱり難しいことをやると時間

かかるんだと思えば。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：それ非常に素直な考えでしょう、

だから。 

○○：それより前は猿だったんでしょう、

猿、文字っていうのは。 

中川：あ、書けるようになってからね。

文字とか。 

 
26 Herbert Alexander Simon. アメリカの政治学

者、認知心理学者。人工知能研究の先駆者の一

斉藤：文字。 

中川：文字を。 

嶋田：ファイゲンバウムもそんなことを

言ってる。 

嶋田：手の動きとか、体の動きっていう

のは何百万年も進化してきてる。

それに比べて医学なんていうのは、

まだ数百年しかないから、だから

書けるんだって。 

斉藤：だから書けるね。さすがそういう

言い方もできるね。 

松原：だから R1（？）なんていうのは計

算機向き？ 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

嶋田：あと気になるのは、機械が 10 年か

20 年かかって学習したって話、あ

んまり聞かないでしょう。これは

サイモン26が何かに書いてあること

なんだけど。やればもう一触即発

っていうか要するにすぐできちゃ

う。 

○○：それは。  

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川：だって AM なんてメチャクチャ動

かして出しちゃうけど。 

平賀：僕はあれは十分大したものだと思

う。 

中川：あれしかできなかったというか、

でも新しいものは見付けていない

でしょう、少なくとも。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：しかしそれは対象が対象だったか

ら。 

中川：もしだからあれが新しいものをめ

っけるようになったらば問題は非

人として知られる。 
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常に面白いんですが。 

平賀：しかし逆に子どもがああいう状況

で放り出されて、新しいもの見付

けるかっていったら、それは難し

い。 

松原：われわれだって同じじゃない。 

斉藤：だから私が思うのは、そのシンボ

ライザーのところ重要だから、そ

の上だけで下を全部切って、AM で

もいいし、それから何かノレッジ

エンジニアリングって言うか、本

当に肝心かなめのところが抜けて

るから、大したことはできないん

ですよ。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川：大したことがなんだかしれないけ

れど。 

斉藤：もちろんだから、もしかしたら売

りものになるのが出るかもしれな

いしさ、デンドラルみたいにかな

り人間よりはうまくいくっていう

ものもあるかもしれないけど、そ

れは全然機能の本質とか、何かに

は全然アタックしてなくて、その

方向には進歩してない。 

平賀：で、かえって、上のちょっとの部

分から下のほうへ制御上のフィー

ドバック情報があるかと。 

斉藤：あるかどうか？知らない。 

松原：合宿の蒸し返しじゃない？ 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：私はかなりの部分はないと思う。

かなりのところまで。 

松原：僕もないと思う。 

斉藤：オートノマスにいってる。それは

だって動物の場合には。 

松原：先の見通しのほうが、やはり逆で。 

斉藤：かなり複雑な状況を認識するわけ。

敵とか。 

平賀：例えば？ 

斉藤：天敵が来たみたいなのをどういう

ふうに見てもぱっと分かるでしょ

う。それだけでものすごいことな

んだよね。その後、別に何もしな

いで、すぐ逃げるっていう行動に

結び付いてるわけ、動物の場合。

人間はちょっとひねくれてるんで、

言語っていうものがそこにできて

きちゃって、そこで結び付いて、

言語でいろいろ悩んだりしてるけ

ど、それはもうごくわずかで。 

平賀：さっきの例えばこれを文字として

見るか、図形として見るかなんて

いう話は、別々のシンボライザー

があるということになるわけ？一

番下の例えば線の認識ぐらいのと

こが共通で。 

斉藤：共通にしてるかもしれない。 

平賀：そっから。それはもうものとして

ももう別のもの。 

斉藤：例えば脳の中で別の部位であるか

ということ？じゃないかな。 

堀：斉藤さんの作られるシンボライザー

の入力は何なんですか？キーボー

ド？ 

斉藤：だからそれは駄目っていうか。 

○○：おばあさん。 

斉藤：こう思って私は２つ考えてるわけ。

1 つは計算機もさっき言ったみたい

に少しはあるわけ。下の氷山みた

いなものは。かつ入力手段がない

のではなくて、一応キーボードと

いう入力手段があるわけ。だから

それをフルに使って、キーボード
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だけで可能な世の中のシンボライ

ズを計算機はするべきだよね、当

然。そう思うと、例えばエディタ

ーでもいいけど、キーボードから

得られる情報をもう全部フルに使

って、ぎりぎりまで頑張ってシン

ボライズして、それを元にいろい

ろ自分の動作を決めるような、例

えばエディターを書いてみたいと

思うわけ。そうすると時間の情報

しかない。ていうか、何を打った

かという情報の他にあるのは、何

と何を打った間にどれだけ時間が

かかったかしかないわけ。それ全

部取り込んで何ができるかという

とあんまりできない。仮名漢字変

換のときに変換キーを押さなくて

いいようになるかならないかとか、

その程度しかいかないから、計算

機を今の状態のままでそういう方

向でよくしようっていうのはちょ

っとあんまりいかない。でもそれ

は少し面白いかもしれない。 

平賀：それはだってキーボードっていう

のがもうすでに相当程度シンボラ

イズしちゃってるから。 

斉藤：もちろんそうだ。だけどそれしか

ないんだもん計算機の上では普通

には。だけど、こういうシンボラ

イザーの研究をするんであれば、

ぜひやっぱりビジュアルなインプ

ットが欲しいと思う。 

中川：向こうから見てて、顔色変わった

とか、変わんないとかって思うと

きあるでしょう。 

斉藤：ビジュアルな入力のところを何て

言うか、スタンダードな道具にし

ちゃいたいわけ。だからワンチッ

プの LSI か何かで、どれぐらいか知

らないけど、4 キロ掛ける 4 キロぐ

らいの精度でいいか。常時もう、

駄目か。確かに駄目。 

橋田：A4 で。 

斉藤：でも実現できるか？ 

○○：色もあるんです。 

斉藤：色ぐらい落とそうよね。犬は白黒

で見てるっていうから。そうする

と。 

斉藤：4 キロ掛ける 4 キロぐらいで、そ

れで常時、外の情報を計算機のメ

モリの中にリアルタイムでどんど

んアップしてくれてるようなもの

が欲しいって。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：そういうの誰か作って。 

平賀：僕はやっぱり上のちょっとしたも

のでもやることはいっぱいあると

思うけど。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

嶋田：でもちょっとした部分やるために、

絶対今の話は必ず出てくる。 

○○：出てくるけど、気にするレベルの

問題かって。 

平賀：気にするレベルの問題だと思う。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

白井：そうであるかそうでないかって全

部分かってるでしょ。例えば人間

は匂いなんか非常に苦手だから匂

いなんかシンボライズできるかっ

ていうと、ちょっと考えると無理

でしょう。そういうことを今まさ

にやろうとしてるような危惧があ

るわけ。 

斉藤：危惧？ 
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白井：危惧が。 

松原：要するに到底できそうにないこと

を。 

白井：むしろでもちょっとしたことを。 

斉藤：だけど到底できそうにないって言

ったら、ここだけに限ってて、人

間と同じような動作をさせような

んて、もっと到底できないじゃん。 

白井：そうじゃなくてやることたくさん

ある。 

白井：言葉はもうシンボライズされてる

って言ったでしょう。ところが自

然言語そのものの理解をするのは、

とてもじゃないけど、まだできな

いから。そのちょっとしたことだ

って非常にたいへん。 

斉藤：だから切り離したところでどこま

で行くかってこと。例えば翻訳っ

ていうのをやるわけ、機械翻訳を。

それは絶対何て言うのか、もう品

質を気にし出したら絶対いかない

と思うわけ。ここがないと。シン

ボライザーのところがないと。て

いうか、共感したり、つまりその

時どう感じたからこう言ったかと

か。 

平賀：それがここの話なんですか、共感

したりとか。 

斉藤：ここの話だよ。違う？  違うの

か？ 

平賀：それは。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

松原：だから斉藤さんが立てた話はそう

でしょう。 

橋田：そのシンボライザーがどうってい

うのは、いかにして、要するに学

習プログラムがどうってことでし

ょう。 

斉藤：まあそうだね。 

橋田：その学習するっていうのは、何だ

っけ、よりうまく適用するっての

があったけど、よりうまくってい

うのはどういう風に定義するの？ 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川：それが定義されていないっていう

ところに問題がある。 

橋田：つまり快感ベースを定義しようっ

ていう。 

一同：（笑） 

橋田：どっちに向いて動いていいのやら

分からない。 

平賀：共感するっていうのは、この部分

よりさらに上の一番上のほうの話

じゃないの。 

橋田：僕ここだと思う。 

中川：分かんないな～。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：本を読んで共感するって言った場

合に、文字？の形が素晴らしいと

か、そういう共感するわけ？ も

うその時点で、もう全部シンボラ

イズされたものに対して、そうい

った共感とか、そういうものが生

まれてくる話なの？ 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：つまりインプットシステムとは話

が違う。 

斉藤：だけど、じゃあ、こういうのは？ 

平賀：どういう？ 

斉藤：前にすごい悲しそうな顔した人が

いるわけ。 

平賀：また本の話をしてるでしょう。 

一同：（笑） 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 
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斉藤：いや、本じゃない、イメージ。 

松原：だけど本だってどうしてここだけ

だって分かんないでしょう。 

平賀：だって今、翻訳の話から本の話に。 

斉藤：いいよ。 

松原：本でも、本に限ってもいい。何で

そこで共感したりしてるって分か

ります？ 上の部分だけで。そう

いう証拠はない。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川：だから情念っていうのが、どこに

属するかがまだ分かってないから、

上だ下だと言ってるだけで、それ

が分かってないんです、まだ。 

松原：情念がどこから出てくるか。 

平賀：個人的ないい加減なこと言わせて

もらうと、僕は一番上のほうだと

思う。 

松原：僕、一番下の部分だと思う。 

堀：これは面白いな。 

一同：（笑） 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：外界とのインターフェースの部分

から。 

松原：そうです。ほとんどその部分に近

いんじゃないかと僕は思うんです。

下から上がってくるやつ。 

平賀：あのね、こういった文字を見て、

感激するわけ？ 

松原：だから、そういうことを言ってる

わけじゃないんです。 

平賀：今の議論は一番下のほうじゃない。 

松原：だから下から上がってきたからと

いって、全部が感動するわけじゃ

ない、もちろん。だから途中で感

動がカットされることはあるんで

すけど、生き残ってきたのは相当

下のほうから生き残ってきたわけ、

ここまで。 

平賀：そうかな。 

松原：僕はそう思う。 

平賀：そうかもしんない。そういう要素

もあるけど、それはむしろ動物的

な感動のレベルであって。 

松原：感動って動物的以外何モノでもな

いじゃん。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：だから。 

松原：共感とか反感っていうのは、動物

的な。 

嶋田：だから知的感動と肉体的感動とが。 

松原：知的感動っていうのは、動物的な

感動でしょう。 

平賀：そうかな？ 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

堀：夏合宿はこの続きをやりましょう。 

橋田：だからその感動っていうのは、知

的感動が動物的レベルだっていう

のは、そのインプット・システム

自体が学習によってニュートラル

な方向に変えていて、それを情報

が通ってくる過程で感動が生まれ

るっていうわけ。文字を見て感動

するっていうのは、もっとプリミ

ティブなレベルでインプット・シ

ステムがやってることである。 

平賀：例えば音楽を聞いて、カラヤンの

演奏が嫌いで、ベームが好きだな

んて言ってる場合は、その違いを

認識できることは必要なんでしょ

う。違いを認識できるってことは、

何らかのそのスタンダード・イメ

ージみたいなものは必ずあるわけ

だから。そっから実際に聞いたも
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のがどれだけ違うかというのを比

べて、初めてカラヤンがいいとか、

悪いとかいうことは言えるように

なるわけで、そういったスタンダ

ード・イメージっていうのはある

んだけども、そのスタンダード・

イメージっていうのは必ずやその

シンボリック以上のレベルのかな

り高い抽象化されたレベルのもの

だと思うわけです。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：そして今度はそれとの違いという

のは、違いとそのディファレンス

を取るというのは、その一番下の

ほうのインプットされたものとの

比較。 

中川：だけど上のほうでできてるものの

影響が全然下へ及ばないとすれば

そうだけど、及んでるとすれば、

下のレベルで何かリターン？かか

ってるかもしれないです。感動す

る、しないの。 

平賀：それはだけど下のレベルで、いろ

んな曲に対する知識そのものがあ

るということだったらそれはおか

しい。 

斉藤：しかし、私、音楽で感動するのは、

自分の体に共振するかどうかだけ

だと思う。 

一同：（笑） 

嶋田：だからその話とカラヤンとベーム

の演奏が違うっていうレベルとは

違って。 

平賀：それは違うでしょう。 

嶋田：例えば悲しいときに音楽を聞いた

ら明るくなったっていうレベルと、

それはだから別にモデルが中にあ

る必要も何もないし。 

平賀：だからそういったレベルの感動も

あるってことです。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：平賀君は知的感動のことを言って

る。 

嶋田：だからやっぱり本を相手にしてる

人と、絵を相手にしてる人が何か

発想が違う。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川：そんな気がします。 

松原：快感で、要するに本人が快感だと

思って、後からこれはベームだか

ら（ ）。 

平賀：それでもいいんだけれど、少なく

ともそれのほうが知覚できるとい

うことは、何らかの心的実体はあ

るでしょう。 

松原：そこのレベルにカラヤンとベーム

の違いがある。 

平賀：それが本当に感動と言えるかどう

かは。 

松原：ベームの違いがないとは、僕は言

ってませんよ。 

橋田：だからそれは。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

嶋田：それがあるんだったら、上から下

へのフィードバックもある。 

松原：フィードバック、違う。別に、だ

から下から来て、ここで上で駄目

になってもいいんですよ、別に。 

橋田：それによって感動を一方的に解釈

してるだけでもいいと。 

中川：フィードバックあるんじゃないん

ですか。 

堀：あると思う。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 
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松原：「ある、ない」とは別だというこ

とね。「ある、ない」という議論

とは別で下でやっててもいいんじ

ゃないか。 

平 賀 ： そ れ は あ り と あ ら ゆ る 情 報 を

（ ）。 

松原：ビジョンをやってるとね。 

○○：フィードバックは。 

松原：下に下に置きたくなるわけ。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

嶋田：だからちょっとそのおばあさんの

シンボリックの議論っていうのは、

要するにもう見ておばあさんだと

分かるというそういう話で捉えて

るのか、それとも小説を読んでい

て、おばあさんというのが出てき

て、おばあさんだから、ぼけた行

為をしてるというのを理解するた

めにそのシンボルにしなくちゃい

けないのか、それちょっと違うと

思うんです。 

平賀：小説読むと、おばあさんというと

ある種の状況を思い浮かべる。 

中川：イメージ。要するに外界に対する

イメージがかなりきちんと作られ

た状態でなければ何もできないん

です。そのイメージがあまりにも

貧弱なのではないでしょうか。セ

ンサリー・インプットからのとこ

ろの話とはまた別に。ものすごく

豊富なイメージをわれわれは持っ

て、外界とのインタラクションを

してるっていうか、パターン・マ

ッチングしてやってるんです。 

斉藤：だけどそれはここ（シンボライザ

ーのところ）が大きいお陰ででき

るんだよね。イメージというのは。

と僕は思う。 

嶋田：でもそのイメージ（ ）。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：僕はこの部分でかなり上と下を独

立なものとして切り離して扱うこ

とは可能であると思う。これ（上

のシンボル処理のところ）はちっ

ちゃいように見えるけど、全然ち

っちゃくなくて、ここだけの範囲

でやれることもいくらでもあるだ

ろう。 

斉藤：それは正しい。 

平賀：それはある程度切り離して扱って

ることで、ある程度の成果は得ら

れるとは思う。 

斉藤：それは正しいかもしれない。 

平賀：ここをなぜやりたくないかという

と、今後ハードウェアいじりたく

ないから。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

嶋田：あと 1 つセオリーがないと言って

たの、ここをやるのをセオリーが

あるのかどうかっていう議論をし

たほうがいい。 

平賀：ある程度実験か？ 

嶋田：むやみやたらに作ったって、それ

はまた。 

斉藤：だから、私、全然言ってない。 

平賀：実験は可能だ。 

斉藤：セオリーないとは全然、今現在で

は、現状では。 

中川：しかし大きい部分だからセオリー

は作らなければいけない。 

斉藤：そうそう、だから。 

○○：そこにまた。 

中川：ということですか。 

嶋 田 ： シ ン ボ ラ イ ズ 作 り 込 ま な き ゃ
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（ ）。 

○○：だから（ ）ある意味（ ）して

るんじゃない（ ）ことでしょう。

だから鶏が先か卵が先か。 

白井：本当に果たしてここがシンボライ

ズできるかっていう議論をちゃん

としないと。 

斉藤：だからそれ、私、今日、議論する、

してくれるものと思ってたのに。 

一同：（笑） 

嶋田：そんな 2 時間やそこらでね。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

中川：これでしょう、やっぱり。そこで

ちょっと気が付いたのは、このレ

ーベンハイム何とかかんとかの定

理で、無限濃度も何ちゃら。 

斉藤：少しロジックとも関係してて。 

中川：言語を用いる限りは、対象のノー

ドを正確に決定できないから、こ

こが無限に近いらしいから、シン

ボルを使って、正確に決定するこ

とはできないのではないかという

否定的な意見も出てくる。 

斉藤：無限に近くてもできるんだけど。 

中川：無限、本当の無限っていうのはな

いかもしれないけれども、無限に

近いから非常に大変であるという

ふうに言い換えてもいいんですが。 

斉藤：大変であるというのは全てに言え

て、平賀くんが言ってるここ（シ

ンボルのレベル）でたくさんある

って言ってるのもそうかもしれな

いけど、そこもそれだけで十分大

変なわけでしょう。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

○○：ちょっと。 

斉藤：こっち（シンボライザーのところ）

はもっと大変だから、火を見るよ

りも明らかなんだけど。 

○○：だから。 

平賀：研究のパラダイムとしてはこっち

とこっちは全然違うもんかな。 

斉藤：だけど、私はそのつながりがある

ために、ここ（シンボルのレベル）

だけで閉じてできないんだと思う。 

中川：それは正しいと思う。 

平賀：本当できないってことはだけど。 

○○：ビジョン何かやってると下だけで

もできない。 

○○：本当に切れるんなら。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：切れるという仮設定のもとでやっ

て、それ自身としてかなりできる

し、どこがないから本当らしくな

んないなんてこともない。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

松原：失敗したんで。 

橋田：こっちのほうはそれだけでできま

すか。上なしで。 

松原：上なしでは無理だと思う。 

斉藤：それが問題で。 

來住：エディターなんかの場合は、だか

らラインエディターでいいものを

作ろうとするよりも、こうやって

じっと待って、ディスプレーがあ

って、マウスがあったらもう何て

言うか、つまり下のほうだけでい

いものができるとすれば、それだ

けでいいものになる。ハードウェ

アをだからいいインプット・デバ

イスを作るには、下のほうだけで

仕事をして、いいラインエディタ

ーを作るっていうんなら、上のほ

うだけで仕事をすればいい。 
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＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

平賀：しかし優れたラインエディターと

悪いラインエディターっていうの

はあるんだから、そういう形で。 

斉藤：だからあってもそれは人間が表現

するときには、いいラインエディ

ターとか悪いラインエディターと

かシンボリックに表現してるけど、

使ってて感じてるときはそうじゃ

ないんだ、だって。やってたら疲

れてきたとか、指が痛くなったと

か。 

平賀：評価の話でしょう。 

斉藤：評価だし、その区別が何によって

なされてるかっていうのは、全て

最終的に言葉になったものでやっ

てるんじゃなくて、全然もうちょ

っと肉体的なあれで決まるわけで

しょう。 

平賀：だけど、やっぱりそこのところで

使える範囲、その言葉として言え

る範囲が大きい。 

平賀：もう十分大きいことは大きい。 

斉藤：人間、言葉で思考してると思って

るんでしょ。 

平賀：それは意味がよく分からない、そ

れ。 

斉藤：意味が分からないか、いいや。 

平賀：言葉で思考してるっていうのは、

どう考えたらいいのか？ 

○○：三段論法や。 

松原：言葉が介在してない思考がある

か？ 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

○○：（ ）できるだけでしたって。 

○○：考えるとき言葉を必ず使ってると

いう人と使っていない人といる。 

平賀：ある自然言語で、その知識が文章

の形で与えられて、で、それに対

してその文章に対する（ ）。 

斉藤：もう何でもいい、何についても考

え て る と き で も 言 葉で考 え て る

か？ 

平賀：だからシンボルを対象にして扱っ

てるとしても、そのシンボルとか、

それに対する変換規則が実際の自

然言語にマッピングされてるとは

限らないっていうか、むしろそれ

をできることのほうが少ない…。 

斉藤：じゃあ、やっぱり。 

平賀：だけどもそういったシンボルとか、

そういったシンボル・マニュピレ

ーションのルールそのものを言葉

と思えばそれは言葉で判断すると

は言えない。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：ややこしい。もうちょっと。 

嶋田：その話で必ず言葉をどこまで広げ

るかっていう話が出てきて言葉で

表す。 

平賀：例えば機械翻訳なんか見てると、

ピボット・ランゲージとか。 

斉藤：ううん、自然言語、自然言語で考

えてるから。 

平賀：それは全然ないと言ってるのはう

そだと思うけども、例えば英語的

な考え方とか、日本語的な考えっ

ていうのはあるかもしれないけど、

全てがそれでやってるとはちょっ

と。 

松原：これ大きいかもしれませんけど、

それこだわるようですが、はっき

り言って、5 段以上の推論を人間が

やってるとは思いません。2～3 段
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だと思います、ほとんどの場合が。 

平賀：それは意識的な範囲ですか。意識

しない範囲では。 

松原：もちろん三段論法っていうとかい

うのはもちろんそのレベルで、要

するに人間がものを考えたと普通

言ってるとき。 

平賀：5 段って言っているのは、三段論

法を 5 段階って意味？ 

松原：例えばそれでもいいや。 

平賀：5 段階論法になる。 

中川：3 段なんだけど。 

松原：ほとんど低いと、ほとんどプリミ

ティブなレベルの。1 段だ。1 段だ

っていう説も三段論法 1 段しかして

ないんだって説もあるけど、ほと

んどそれに近いんじゃないかとは

思いますけど。 

橋田：その三段論法をする前の仮定と何

だったっけ、2 つ仮定が要るわけ。 

松原：大前提とか。 

橋田：その仮定を。 

松原：小前提とかいうやつでしょう。 

橋田：それを作るのは、別のときにやっ

てて、それはすでにもっと下のほ

うに。 

松原：あるわけ。 

橋田：コーディングされてるというわけ。

意識的にやるのは三段論法。 

松原：上のほう頑張るのいいんですけど、

だから Prolog でも何でもいいけど、

だいたい 10 回も 20 回も推論して、

答えが出てきてもあまり嬉しくな

いんじゃないかと。 

○○：思います。 

松原：はっきり言って。 

平賀：じゃあ、ノレッジエンジニアリン

グとかでやってることって、あれ

は何なんでしょうか。 

松原：あんまり面白くないんじゃないで

すか。 

平賀：つまり本来エキスパートなんかに

しても、その程度の推論で思考し

てるっていうわけ？ 

松原：例えば医者はだからマイシンなん

か深いのやるでしょう。あんな深

いの絶対やんないと、医者はやっ

てないと思うんです。 

平賀：ということはああいうシステムが

やってることはこちらの部分をか

なりシンボライズ、無理やりシン

ボライズしてやってるっていうこ

と。 

斉藤：少しね。 

松原：少し。 

一同：（笑） 

平賀：えーじゃあ、今度は話が違ってき

ちゃってさ、ここの部分を少しシ

ンボライズできるってことになる

じゃん。 

＜発言が重なり聞き取り不能＞ 

斉藤：そうだよ。だってそれを否定した

ら。 

○○：（ ）。 

斉藤：方法論のほうを否定してるんで、

つまりだって言葉で表現できなか

ったらもう研究やめなくちゃなん

ないじゃん。 

橋田：シンボライズできるということと

してるということはそれは違う。 

平賀：シンボライズするってどういう意

味？ 

一同：（笑） 

松原：だから今ので言うと、今ので言っ
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たら。 

嶋田：（ ）シンボルじゃないの。 

○○：プログラム書ける。 

斉藤：シンボルじゃないというか、直

（ちょく）、普通は人間がアクセ

スできないものでしょう。だから

もし言語化して理論化するんであ

れば、正しく定義を与えてやらな

くちゃいけないよね。何であるか

分かんないけども。そういう形で

シンボライズした暁には。 

平賀：人間が直（ちょく）アクセスでき

ないものはシンボルでないってい

うのはおかしい。ていうか、無意

識的に操作してるシンボルってい

うのは、あってしかるべきでしょ

う。 

斉藤：だけどそう言った途端にそれはも

うまだ未定義だから、正しいシン

ボルではないわけ。正しいシンボ

ルっていうの変だけど。みんなで

共通に話ができて、理論の枠組み

の中に使えるシンボルではないで

しょう、もう。おばあさんってい

うのは、私が言葉で言うし、みん

なもおばあさんっていうの分かっ

てるわけだから、それはシンボル

なの。 

平賀：だから固定？なわけね。 

斉藤：だからっていうか。 

松原：上のほうのシンボルは。 

平賀：僕はその無意識上のものまでもう

終わってるものを。 

斉藤：シンボルと言ってるわけ、そした

らあんまり違わないわけだ……。

（しばらく議論は続いたが、ここ

で録音終了）。 

 

 

 

参考：AIUEO の T シャツ 

 
写真１：初代裏面 

 

 
写真２：初代表面 

 

 
写真３：二代目表面 
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。（∞卜いＨ）いＯｄｌ【卜ヽ一　．．【。
，
　。。●●】０∽　●ン】一】‘“●０

．３“
．
】
．
。“　「口”　“‘薇“口”Ｈ“〓　．一“０日●０〔υ〓．〔

↑「“颯“●一●】　　　　０日―一「（““∽）０∞―ぃ。く―い

。〓●０一０●●メー一二●】―●“●●●●メＨ●‥●。メ引メｏ、「ｏ４●‥ｏ（´
，
■一●】口
，
“〓　ぃ０“”●
，
０●”

０日●バ＝メく　　　　０日―一】〈“●∽）０∞―“”〓―∞

‘●“●“
，
０●】　０口●　●口】““〔　【Ｘ　ぃ。一“●“０　一
〓０一●ぃ“

・̈一̈¨̈召一。一中̈一中】一“̈“
“
．̈】中
〓̈】̈。一
【̈”̈中一

．ぃ０一一●一●〕。“　．“　●●】ぃぅ。●

０一●∽　　　　　一ＨＩ一【（“●∽）０∞―一ｏＬｌ一『

。（いヽいＨ）゛【゛―トト〓．ヽ』　．．】ｏ
，
　。●●ｏ一●∽　ｏ
，
】“】‘ぃ。Ｏ

ぃ
〓●“０輻　´０●０（●　〕。　ぃぃ。●〓一　一●●●´―●●】』　“　〕ｏ　口一●。日●Ｈ国〓　．●０´。０．“．“

】】】“●一●】　　　　０】―■月（一●∽）Ｏ∞‐´●』―輻

．（∞いいＨ　“●●“
，
“）　●。“口●０　０。口。¨「【【。一口』　【●¨。「『】一”く　【“∽　
¨
∞０日　●一。Ｚ　諷●。】●´ｏ●い

．〓０●●●い０〕Ｃ●●０　や口‘　。●‘。い０〓ＯＯ二　．
．
´ぃ。〓　．“　、ぃ”ｏ「

０日鋼“ｏ●メ”２　　　　　一【―ヾ【（一●∽）０∞ｌ●・う１０“

Ｏ∞い「

．〈い卜い日　、【ぅい）　ＨＯせ―【い一．。一　‘卜．。●　ぃＮ゛・【。＞　〓いくり

ぃ
・●０“●●“●●口　“ｏ「日日●い̈０●“　一●●、ｏ“〓　．つｏ】¨ｏ●】毒・「

ＨメっＮ
，
∽　　　　　ψ日―一【（一“∽）い卜‥９ｏ∩１ヽＮ

。（いいい【）　「Ｎヾ―いＮ．ヽ』　ぃ〔．【。
，
　００口０一●∽　０
，
一“「口∞ｏり　　　　　　　、

〓^●ン一一ｏ●ヽ●い０“　い０■“０口く　輌̈“】〓　や^””“。●】〓　＾】】ｏい　”　
，
。●´。“　．●　【。】口●〔

００■ｏい　　　　　０【―せ【（一●∽）い卜‐ｏｏ（！∞

。（いいい〓）　＾∞軽―】．ヽぃ　ぃい。【。
，
　０。●●】０∽　０●】一Ｈ●ぃｏＯ

．〓口“メ　ロｏ　。
，
】一Ｏｏ。●●υ“　【●ｏ一一】“Ｏ　“〓　＾●メ【＝摯　メｏ】●。メ　一　一ぃｏ口〓。口　、「●●〓

・́　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一●】】〓∽　　　　　卜引―い月（“●∽）い卜‐＞ｏπｌ卜“

〓̈０●いつυＯう●一ｏ　Ｏ̈一。（一か”中一　一̈い̈‐が一̈¨̈”
・一【】”一中
““中一

．日づ”´口】鋼“．́　や“●　ぃＮ〓】
，
０´●口．〓　メ^ロ●´０∽．●．“

＝“「“。一●】　　　　　トローい＝（一”∽）いヽ‐一●〇―卜゛

“

ｏ“一●∽　　　　　卜一ｉｎ【（一●∽）い卜‐一ｏ０１一日

．（いいいＨ）　（卜ＮＩ゛一゛．。●　ぃ【を０「Ｈ　〓一゛

¨
〓日０り●沐∽　０●●●●●一●一●〓　““●ぃい　●　ｏ●。日鋼【Ｏ　く〓　ぃｏ【ぃ。（　口ｏ「

●日引´●０メ●％　　　　　０【―ヾ【（一●∽）いヽ‐一ｏ∽ＩＨ

（ｏぃｏ〓　一●●。ぃｏ　∽〓口　＋　口摯〇　”日】´口●メ暉π）

０日―一【（“●∽）い卜‐【っい―目“

。（∞卜い）＾∞．ｏ●　
．ＨＮ．【。
，
　〓Ｏ“り

ぃ
〓０日こ“¨０●●　ЧＯ　●“いｏ“【ｏ　●一一　つ‘“　ｏ日、一●　【”口ｏ】一ｏ●
，
〕“

↑●【、“●　●口ｏ日●０“　●０
，
　●´“　日０】Ч「０一●「ｏ´一【　●´　∞●鋼日Ｅ●】“Ｏ““　●●０
〓
　．ｏ●メ０●“　。わ

ｏコ鋼”∽　　　　　〕Ｈｌ一】（一●∽）い卜‐Ｈ●『―ト

（↑　【ｏ【【●ぃ●』　＾０ぃ０●　一●●●●●　一コ〓一】薇　ぃ０一ｏｏ）

（】０●´　０日●０　■●】´ｏ●】“な　　　　　　いヽ―●●「―い゛）

ｏ“コ】一

●０】ｏい　　　　　０月―一【（“”∽）い卜‐口●”‥゛

。（∞卜い【）　．卜∞ＩＨ．』。　ぃ卜【。一ｏ
，
　０●ｏυ●』日ＯＯ　●Ｈ　●ｏ●口”＞０く

〓
““】】ｏ

，
●●く　●ｏ「一ｏＯ●α　ｏ∞●つ¨口●コ　【０いつ一●“　０「　●ｏＨ一●ｏ「〕撃一●●っ０　「口”　００】“口”口ｏ∽
〓

一―【　●“ｏ一』●“Ｏ　Ｌ“″”口↑“

】““】〓∽　　　　　卜【ｌｎＨ（一●∽）一卜‐●●うＩＮ

卜〓‥ｎＨ（一”∽）‐＾“ニーい月　ΛＩ　卜【‥い】（“●∽）い卜‐卜●〓ＩＮＨ

一【ｉＯ＝（“●∽）い卜‐●“〓―卜【

●●●“０「『】●“】∽　Ｈ●引ｏ●∽　．い【

・　　　　　　　　　●●●●●【　】●０】〓ぃｏ●ｏ【
・
■〓』　．一【

●●ｏ】一“ｏ】【ヽ日】　【●●
・
■ぃｏＨｏ´ｏ（●“　．一【

●０●●“】】【●一口【　【●】ｏ】】】一●く　〕。　。ｏ●●
，
ｏ月０“　●〓い　】■　“ぃ●“

¨●】
，
【ｏ∽　●●】ハｏ●“　．Ｎ】

ハ“】
，
Ｈ“●０】０　。「【

“一●いｏ●口　．０】

一【〇　●ｏ●〕　●一´“っ０´“　●●な　■　ｕぃ●“

一【ぃ０〓　ＨＣＯ】　ｏ〓一　〕ｏ　●ｏ●。日「一〇　。い

●０■●口０日輌●　●●＝´い　●二一　“口】一一ど、　。∞

一【い０〓　Ｈ●っ●一い　ｏ〓い　■【　“ぃ●“

●●】一●●日。∽　”●●　●●●●∽　．ト

“●一つ●●“●】ｏや０い　●Ｈ　●ｏ●。“「【【●一‘【　。ψ

Ｏ“●
，
“ｏ●口　ｏ一　¨●】一●ｏ一〇０“　・ｎ

“●】０口●一０●ｏつ０つ　０●●　●¨●っ“●●麟　】【】　■●●』

●ｏ●】●ｏ「〓　（“ｏ【０●一】　つ口●　●０】一「【ｏ“　【●●０●】０“　．●

日●●¨０「ヽ　０「一０』●。％　。■一　●】　ｏ“●【】●』　「ｏ■　●●】“。●●』　。い

ｏ一●。ぃっ。Ｚ　【゛鋼０」】“●“．　．゛

●０一●●０日Ｈ●　】●●ｏ口】ｏヽ　●〓い　ＨＨ　一“●』

↑ｏ●●●“一月【ｏ“●Ｈ　【”】０「】】“●く　ｏＨ　“●´〓　。一

●ｏ鋼一ｏ
，
一ｏ”一口Ｈ　】　一●●』

。（トトい〓）　０メ●●●ｏ●“　．●●●“』　】０一●０
，
””“　０二】

．３●”〓　Ｈ●ぃ。一“％　一●●　ｏ●●ｏ¨鋼【】０一‘】　【‘「ｏ「〕一】“〓　＾口ｏ「ｏい　一●ぃ●∞】「〓

ｏ一一●∽　０口ｏ　「】

・
■∞■一ヽ】　００ＶＯい　【“●Ｎ●０　一●●】´∽　■一　口ｏ引一●一ｏい

。つ●ｏ
，
　＾【ｏ＞撃●‘●一口Ｈ　●●
，
　■ｏｏ´　¨●】
，
０【【ｏ〕　●〓“　●“●４　やｏっｏ“”

↑（】】“）いヽ‐●”〓―い

。（↑）　＾トト〓―い０”
．』ヽ　．い　ｏｏ●●∞】【Ｈ●“口Ｈ　ｏ●「“０●澤



３
．
。】“

．
】。●００

―〔―

・口・　^・̈・̈ぃ̈一一』一『Ｏ̈一̈̈一一“・一̈〕中“”
一一一一一一̈一”中一平一
一一一一一一一一
】̈一̈一
一一̈一一一一一一一一
∞‐い。く‐卜】 ｏ一“一つ

０日輌〓ｏ●メ●〓　　　　　い【―】（一“∽）゛∞―ぃらく‥〇【

。（月∞一月　＾】●つぃっ。』）　ぃ゛い【　一●。』。】　〓０】“０●ｏ“

．〓Ｃ一０●』　日０■』　●０「“００“【　。　●。口。ぃ。〕●】　。＞鋼一０
，
”●【〓　．。“】。●“∽　．”　「っ■ロ

“日「■∞０メ●Ｚ　　　　　い月１（口●∽）輌∞―●●〓‐Ｏ¨

。●メｏｏＯ　日】【“

＾
３。。¨“。´ｏ“　一●”　．口。「
，
●“。“　＾●●】●●“
〓　＾０
，
ハ【く　・

】■ｏ〓　　　　　ｎパー〔Ｈ（コ●∽）¨∞！つ。』―卜゛

ｏ一一一一

”言一´■●メ●Ｚ　　　　　　い〓―い【（一●∽）¨∞―´●』―¨【

。（Ｈ∞い〓　“ｏＯ）　．卜∞い―めい一．』ヽ　一一｝̈
・̈一”̈一̈一　一̈一一̈一』一̈‘̈
。一【・。一一〇】̈口一中”̈中“。噂Ｏ“

‘´“コ“●“´】　〕。　■一●。一∞く　０∞●つ“ｏ●´　¨●】日■３●“。い“　０“い〓　＾¨‘】‘ぃｏ“　●●Ｈ“

Ｈ●■¨”一●】　
．
ｏ一】●∽　　　　　　綺【‥いＨ（一●∽）引∞―´ｏ』―一

。（日∞いＨ　“。
．
“っく）″【ｏ一】【”日∽　‘０　●●●●】　Ｈ●一●。一●　＾∞．。●　＾一．メ。＞　口い”〔

一０一‥Ｎ゛め。●』　（
〓日。υ●ぃの　Ｏ∞‥メ【●一メ【。日∽　●〓一　●】　●●ぃ●“。●】一∽　【０”一‘。Ｏ　“口“「【鋼つ“〓

．´０●一●●〔　●●一●【　ロ

∞卜一１００゛．ヽ』　
．〓
日・・一口＾∽　一∞―メ】”“】Ｈ”日∽　０■一　●】　●。】●一。っぃ一∽　●一●〔　∞口】０メ鋼っ

〓

．．●い　」〕ｏ〓“】く　。Ｏ　●０日“『

卜ヾ【１０い．●ぃ　．３
．．
。日●０い一＞●ロ　メＨ●一【【●日い　。〓【〓　‘ぃｏＨ●ｏい　、ぃぃｏコ

】メ●、●∽　　　　　い【―卜】（“●∽）Ｎ∞―●●”―“『

・〓一̈】̈̈一・ Ｈ）口̈”．】̈一中́中“ａ一̈̈〕̈．̈”̈中く̈】一̈一一一一̈一̈一̈一一【一中一一一̈〇一一̈一一一一一 ぃ】０●´口。】“　。】　』

】Ｓ●・ ●´∽　　　　　卜【―い】（“●∽）Ｎ“―口●わ―い

．（一一̈一
“̈一一̈【ヽ・一“̈“̈　̈̈　̈一̈¨̈中〔一̈。
一
〕。　．』。●　．い０【̈ＯＺ　一いｏ』ｏ】　一●０・ ■●〓０●い

【●Ｈ
，
つｏｏ。「ぃ　く〓　ぃ●●げ●。
，
。口　ｏ「　い０一０●澤　　　　　　　　、

●こ綱´薔“】●Ｚ　　　　　Ｏ一ｌせ】（Ｊ●∽）〓∞ＩＨ●つ―】一

・，一」̈一̈̈“”̈一̈一一一一申一一一一̈一一一一一
〕一̈一一一一． ．一一
一一一『̈一押一一一一｝一一一̈一̈一一一
中一一一一一一一

．〓．̈】̈【̈一̈“．一。中ョ̈中̈¨̈・】．【̈”̈̈‐̈̈澤̈　̈一一一一一一一卿一一一̈一̈一一一̈一口一一一一一̈一̈一一

ａ“
，
Ｎ
，
∽　　　　　０「‥■月＾一●∽）【∞―口●い１０Ｎ

（”ｏ“　“●一●口）　一

い一・メいｏ
，コ。口　０】““●口Ｏｏ　●。〕　・・】“●̈“̈。̈
Ｈ̈】̈¨̈〕̈中メ一一，い ．̈
【̈『̈一̈】̈沖̈。̈̈　̈”̈一”̈一一一

颯“●・ ■〓∽　　　　　いＨ‥一】（一●∽）】∞―●●『１０

．０日●口い【声

．〓
＾コ鋼【＝´】●●。。●●い　Ｈ●鋼υｏ●　一●●　パ一】
，
一一。●哺いう∽　¨“ｏ‘〓ｏ●ぃｏぃ　●●　ぃ０“●ぃ日●０
３　ヽ。【メ
．
●い．∽

ｏ一】●い　　　　　０パー●【（“”∽）「一‥ぃ■コｌｎい

．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑．。一一【一“̈¨〕ヽ。．　
．̈一一一̈一撃ｏ一一∞‐卜”コ‐い

】０゛―いＯＮ．」』　
．せ　０。●。】υ∽　。
，
】“＝‘ぃｏ０

（
〓↑ｏ“”
，
¨●●】　つ０●一●ぃ。一口っ　ｏ一　●●０日一　一一　●０。一　一●´〓
〓
　

ぃ
０●】“ｏ口嘱〓

●】●●■ｏ●¨０　　　　　〇一―一【（一”∽）【∞１●ぃく―いＮ

〓“”¨っｏ■ｃｌ。ロー】〓】´ｏＨ〓

．一ＨぅＯＣ　●‘】一ぃ。一ぃ。つ　。■一　〕ｏ　（。●ぃ０´■０“ｏぃ●【　〕ｏ　Ｏ　●ｏり一”‘ｏ

（・】一〓”̈」̈「“一̈中一Ｈ̈．．，【】．』　●●薇一●●一一，】一●ＨＩ口̈中“紳一̈一。．　く，
い一一̈一̈¨̈一一∞‐・』・‥】Ｈ

い〓・。口】́。・コ　】“　」。　（。，ぃ。●．́”̈”一日一一̈”一　一一Ｎ「】̈一̈一　̈一】〕中̈

〕̈̈い，̈・・〔　‘。」“̈中一υ中̈”｝∞‐ぃ．澪‘∞Ｎ

ｏ
，
コ【鋼●』　ｏ●　口。「一■¨。な
〓
　

＾
メ

，
”【Ｏ　．´　´“】。ま

ヽ∞い日

。（〇∞い】）　．い目【ＩＨ卜．“ヽ　＾一．【。
，
　００●。鋼。∽　。
，
鋼“】●“。Ｏ

．〓００口０一０∽　０
，
】一鋼●“。Ｏ　●Ｈ　●【●一●ョ一【●コ‘●〓〓　．一●薇。ローロ。●●〓０「　．π．【

ｏ一一‘∽　　　　　一【―一Ｈ（“●∽）“∞―。●〔―い‘

。（】∞い【）

。
〓
●ｏ「一ｏ日●ｏ」●】

一●●　∞口】
，
【。●―口。【“。ぃ“　ぃ。『　●。一“●一●。●０●ヽ０“

（一●　〓ｏ●●　一。●　一一一　一。日
，
】　　　　卜【―い】（“”∽）Ｈ∞―
，
。Ｚ‥∞銀）

．（【∞い）　ぃ】０―【一∞．』。　（崎．ｏ●　
．０〓．Ｈｏ
，
　【“

．〓一口●一●】●口く　や。●●“１●∞一０【す０●】　く　¨バ。●ｏぃっ０３　．
．
。メ＝』　。日　一】“〓ｏ一“

●●●〓“ｏ●∞〇　　　　　一】―せ】（一”∽）】∞１
，
。″―ト

．（】∞い月）　“Ｏ∞―パ．一』　
．い。【。
，
　。。●●一０∽　０レ】“一●“。Ｏ

．〓●“】〓　〕。　●。「一。っ“一●●。い　。＞“ｏｏＯ●∞。■“　０■【〓　．ぃ。“
，
●口　．〓　一ぃ。●。“

一●】∞●一●】　　　　０日―一〓（一●∽）一∞‥“。ＯＩ卜【

ｏ一“】一

】“●●∞。Ｎ】〓　　　　　〕ＨＩせＨ〈“●∽）Ｈ∞―ヽ。∽１一゛

。一一．〕̈。お̈『】
つ“。一“申．̈一中絆
】̈一．̈』̈”】・」一
．
〇̈́¨̈
・ ・）・一”い̈【̈一゙一一　一』一一̈””。中く

い０〕　ｏい●日日●「０　０■●●【ｏ　。一】●】い。∩〓

（口。“】”摯　・〔　・轟　ゃ「，●∩　̈螂̈
，̈
】̈̈”．』　．Ｚ一一
‐一一一̈¨̈〕一∞‐‘。∽ＩＮ〓

。（̈一̈一】̈】一̈泰）。一”̈中̈̈　̈̈　一一一一一“一̈Ｏ
中̈一“一一̈一一一ｎゃ一一一一
”一一一一̈一“̈一一一一一一̈一】∞‐“つく‐【

ｏ一“一一

●口鋼二ｏ●】●な　　　　　っ日「ヽ日（一ヽ「）】∞‐一っ「―∞薇

．いい゛―い゛゛．』“　
．０日．＝。
，
　【く

●●一ロロｏ´●】一日ＯＯ１０““ぅ“●●綱

●０日●ＯＯ　く
〓
　＾
“●Ｈ●いｏ●Ｏ．ロ

●０日つま　　　　　　　卜月１６】（一●∽）―●●〔―い

〓∞い

′　　　　　　　　　　　　　　　．ハＯ∞い日　、【
，
「）　．Φ゛１０‘．ヽ●　い“く０】∽

一
〓●０●０日０●●““　ＯＯｎＯ】』　。■【〓　＾“一。ロロ０（０〓　〓０●〔

０日】〓ｏ●“●Ｚ　　　　　Ｏ「―せ】（一●∽）０∞ｌｏ●∩―一【

（一̈口引・。・・。“　。・・。口。・Ｑ「‐・。な
　一一一一一一一̈一一一一一一
一一一一一一一一一一
一一一一一一一一・一一一一一一一́一一

】メラＮ●∽　】^●】】´∽　　　　　０〓―一Ｈ（一●∽）０∞―
，
。“―¨一

一一̈”一一。中“̈一く一
【一中̈中鋼〓”̈一。
。一̈一̈．̈一　一”̈一一̈”　一“

一●ぃ一〓∽　　　　　一【―一Ｈ〈一●∽）０∞ｌ＞ｏ″―【

ｏ一一一や

ｏ一一●∽　　　　　０「―一】（り“∽）０∞―一●〇ＩＨ】

。島都れ群瀬。」耀説調
ｏ
口♂

●●】く　　　　　０―●】（“”∽）】

い０ハ日００●●）　“
一〇トーい∞〕．ヽヽ　
．゛】．ｏ●　＾
い”．】。

，
　コＯ“ψ

や一く　　　　　０―●】（一‘∽）】∞―ぃ●コート

】´ｏっぃｏＮ
・ ■言　　　　　つ【―一〓〈一●∽）〓∞―´ｏ』ＩＨ一

．３
卜“。日

．
口く　ヽ
｝́（ゆ̈ぃ̈
口一中̈̈¨．一・̈い̈一い中̈脚̈】　̈ぃ。中̈】“
】〓ｒ̈一一“峙
】峰」̈」

・一・・。】・口。い。Ｘ口一一一一一̈̈一一一｝̈一綽一一一̈【一「一一一一̈̈一一一一一一一一

”“●メ
，
●一●〓　　　　　一“―一Ｈ（“”∽）一∞―口。「―●゛

・〓】　。薇̈。口　。・̈。（”̈い中〓】“̈一一）い̈【朴中．一一一
】一一一Ｈ一̈̈
】一̈一一一一一̈一一∞‐」。∽‐ＯＮ

Ｃ̈̈中̈。一̈〕“。一̈　̈̈¨̈”【・中“”】｝・一・̈̈一̈一一
撃一一ぃ
．
一̈”̈一̈一一一一一̈一一
∞，ら。∽‐・



一ＪＩ

。（∞い月　●●「）　ｏバメｏい　〕。　沐“撃“”ｏ＞¨●い　ｏ“一　●一　や。一一「言わ●■　●引●。´い　ｏ∽．〓

一
〓ｍ●¨”口¨口●口　Ｈ““●“●Ｚ　〕ｏ　■】●＾【”口く　ｏ“】ｏ●一口＾∽　。日】“―〓●ｏ“　く〓　＾●つ鋼〓ｏ”〓　““一ｏ】

●や】４０●“　　　　　い】，いＨ（一●∽）∞∞―´ｏ』‐ＯＮ

。（゛∞い〓）　ぃ０い“―【Ｎ一．。ヽ　＾いＨ．【ｏ
，
　Ｈ“

ぃ
・■０●】０いＯＸ口　０●●　●一口。一●●。●“　日０】』　ｏｏ【一一。●一●【　
，
。な　“‘】●●ｏ●口〓　．●●り０●】〓．“．“

Ｈぃｏ〓　　　　　　つ【１０日（一●∽）〔∞―´ｏ』―い

０一●一「

”日鋼“●●メ●π　　　　　ψＨＩ一【（一●∽）一∞―●●『―いＮ

ｏ一一Ｈ一

●●鋼“●“メ●な　　　　　０日―寸【（コ●∽）い∞―●”いＩＮＮ

．（Ｎ∞い【）ｏ、メｏい　ｏ　、り鋼∞“０
，
一●っ　。“一　●一　一●一一】日０
，
ｏ　●】ｏｏ■】　【●““●ｏ〔

＾
Ｅ“】ヽ∞ｏ一ｏ●”　¨●一●一●（∽　●０一“●一●０●０“」０“　０∞一●【
，
０口】　“
〓　．●日】●●●μ●“　】メ●ぃｏ「】”

●日輌“●”ν●澪　　　　　　卜】１６月（一●∽）〔∞―口●っ‥∞

一∞い【

．（Ｎ∞い〓）ぃＨＯ『―い卜一．ら』　¨∞】．〓ｏ
，

】‘

＾
〓ｏ日●一●卜∽　●●一一。っつｏ““　●】　【。●一●。Ｏ　【●】づ芍ｏ●ｏ“【〓　＾〕〕ｏ¨ぃｏ●０．“。〓●

”●●“●メ●Ｚ　　　　　い【―“Ｈ（一●∽）Ｎ∞１●０●１∞Ｈ

・一̈一̈“”・コ中，”一　一̈一“・“』一̈】̈一”〕̈．中』̈
。中。中【日』̈“̈一
。〕中一〕い 。“一
∽
。中一『̈〕一。̈
ｏ【̈一̈̈　̈¨ヽ¨̈一̈̈

】鍼
，
Ｎっ∽　　　　　　嗜】１一】（““∽）Ｎ∞―●●〔ｒせ

。０一．。な　．０。●●∞
・ ■月【●“●【　【”引ｏ一」【一ぃを・ ．００●ｏ一ｏ∽　ぃｏ一
，
ぃ日ＯＯ　ｏ^●ｏぃ“　´ｏ】●０●●“　【〓つ

＾
トーせ　●●●“。●〓●　¨
〓
“口】

，

【。∽　口。【´。】』　一。一っつ】●一ＯＨ∩　ぃｏ中　“●●３●日●“』　く
〓

＾■一一日∽　．０　や「。“

０●●い０い　　　　　い】―】（一●∽）゛∞―
，
ｏＺＩ

。（】∞い】）　Ｈ●●●【一ヽ●口ｏ一●Ｈ　ぃｏ¨口】”ヽ∽

一
〓一日●】●０一一ｏ●ぃｏ一“Ｈ　●０〕　一●。日つ“●●　●●　１１　●一●●“　●一Ｈ　一●●　〕】●∽　ｏ〓】〓

ぃ●０】Ｏｏ口　。Ｏ　●■０「　“　ぃｏ■一。“　・“　【“●】

●““´
，
０一”〓　ぃ一“ｏ●“ｏ●颯〓一　
．ｏ一】●∽　　　　　い召―一】（一●∽）゛∞１
，
ｏＺ‐一

．〇【．。【　．０。●。¨】【【ｏ一‘【　】“】●】『】一“４■００口ｏ「ｏ∽　ぃｏ“っ０日ＯＯ　．ｏｏｏ】●　´ｏ「●ｏ●０●　Ｈ〓つ

。一１月　●“。一。●〓０　一
〓“●一＞【。∽　日●【´ｏ““　一ｏ“っ´ぃ０一鋼（　ぃｏ〕】“ｏ
，
●日””』　く〓

．〓コ】日∽　．０　一一●“

一●“引´∽　　　　　い】１】（０●∽）べ∞―一ｏＯ‐〇

。（〇∞い月）　ぃいい¨―卜い「
．』』ぃ　ｎ．】ｏン　●●●●撃ｏ∽　ｏ
，
Ｈ“一●∞”Ｏ

ぃ
３“
．
】一
．
●一●”。一●い　０∞●●“‘●口　Ｈ●“●一”Ｚ　●口”　“口】＞〓ｏ∽　日●】´０い』　●一

“‘】●●●【“　一っｏつく　。∞や。一
，
。口】　¨口】一つ　つｏ●　“口鋼一●●●ｏ●』０“　¨¨口一●●““―●一。〓
〓
　ぃ、
】●口ｏ一「〓．“

ｏ「●●】〓∽　　　　　い【―い】（一”∽）゛∞―●●０‐い

。（０卜い【）　ぃ卜∞輌ＩＮ寸Ｎ．』ヽ　^〈．一●　●】́ｏ日〓．“一
。¨̈〕̈申““】̈¨̈一型
〓̈．̈】一．Ｃ̈〓̈
〓】一　̈嗜沖中一．・中一一̈Ｊ̈中

ｏ“】”∽　　　　　一】―一】（一●∽）Ｎ∞―一０∽―い一

（ｏ●■ｏい）　“
撃〓０●∞ｏＮ鋼〓　一●】●
い●●“●澤　ぃ●一０
メ●ｏ一ｃヨ一

ぃ０“０日「】０“　．引】●〓　ぃ。日綱〓一●メ●″　^■，”“●メ”一
〓̈一【】一一〕中̈
・一̈一．一̈“苺一̈中̈“Ｏ．一〕中“】̈メ一】̈一一一̈

．●●●日】〓∽　．０“●∽　．。一】“∽　＾（。一●０）　
．口ｏ日う】　．，

Ｎ∞い】―【ョつ―　〕ｏ　●●　０●。´日。〓

∞】１一Ｈ（一“∽）¨∞‐一●〇―〇〔

】●】“●一●】　　　　∞〓―一【（Ｊ●∽）劇∞―一●０１い

いｏ
，
●¨●“●Ｚ　　　　　∞【‥つ】（一●∽）゛∞―一●∽ｉｎ゛

】Ｃ●】〓∽　　　　　∞】―一】（一●∽）”∞―。●∽‐【】

。口ｏ「一●Ｊぃ。●●０つ　【●●０一●０●　【Ｈ〓

．〓ｏ一‘】“い一ｏ口ｏＯ　●ｏ　●。●●´

０∞●
，
∞口●【　“●一日一日蜀】¨０●ヽ　”●一●ヽ日０●　〕０　口ｏ

・
Ｈ“‘υ●０日０【０日蠣　一●●　●●】“引●Ｈ●一　●´い
〓

．．“い　０【ｏ●コ∽　●】
，
。口　＾づＯ

“口■ｏ¨

。（゛∞０日　、“澪）ぃ
Ｎ一゛‐ＯｎＮ．』０　ぃ
一．ｏ●　、
そ―【〓ζ』。一ｏ
，
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ヽ【ｏ一Ｃ●●ヽ０●　●一●蠣●●一●口ｏ
Ｏ

●０　．●口●”“　ロロ”Ｈ

“
〓
一目ＯＪ●＾∽　“●一】

，
一ｏっぃ一∽　●０一●一ｏ●●　一。一。。「一∩―【●ｏＯ　く　¨∽∽口〔〔ＯＯ
ニ

¨
〓０【●∽　“一ｏ崚ｏ「　０●●　＾
【●。口　ｏ「口。一口●　
．【“●ｏ“　●●一っい　　　　　　　
ヽ

（一●●“０　〇一●撃“”一●“ＯＯ）
　　　　　　　　　　

。（【∞い〓）Ｈ
¨¨¨一撃

”“い。・
“一
‐
”¨い¨〕¨¨
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．
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．
。

．
」

「
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．
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。
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・
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【
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卜】―い（“●∽）―“●“―目゛

「メ●゛●∽　　　　】【Ｘ　。っ∞ｏ【●】〔

●一●】●ｏ一●〓　　　　　【Ｘ　●●∞０【”撃〔

】ぃｏ〓　　　　　　来　。●¨ｏ一”

・
“〔

口０日
，
】　　　　　来】　０●¨０【●一〔

●３●¨●メ”π　　　【Ｈ【
，
　。

，
ぃｏ日“一（

■い
，
日０い　　　　【【レ　。●¨０【●】〔

０口”い０い　　　　　【レ　０
，
ぃ０一●】〔

●一●い　　　　　　＞　。●∞０一●】∩

】メ●Ｎ●∽　　　　　レ円　。●¨０【●一〔

祠●】「´∽　　　　】ＨＨ　●
，
∞０【●“∩

”一“‘項´∽　　　　　Ｈ【　。
，
¨ｏ日●】∩

０一“∽　　　　　　Ｈ　。っ“ｏ】●“〔

Ｈ【【　“¨●』

●“●い●０一”〓　Ｈ●´ｏ】ぃ一ｏ“　一●●　●¨。●
“一∽　口】ｏ９口】。。口。Ｏ　●。●ｏＯ
¨紳【¨
日
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】
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・
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∞ロ

一■ｏ●∞ｏ●一〓　　　　　　　　●】“】“　。■一　●口。　やｏ「〓　ｏ
，
ｏ】ｏ●●。ＯＩ〕】ｏ∽　ｏ●】　トロ

●口ｏ「●。口　】●●うｏぃｏ〇　一●´】“ｏ●日ヨυ】口０　一ロ

日ラ●´●ぃ。Ｏ　●●日５〓　。■Ｊ　〕０　●口０】●●口　【”´ｏ【Ｏ　ｎロ

●“●】ｍ　●●日
，
“　●´一　『ｏ　●●】“口００　。∞●●“●●■　ｏ■【　せロ

一口０日０

，
０コ　、】”一●●ＨＯ■　一“

口ｏ】一条●●ぃｏ“　０●０「０●口ｏＯ　『ロ

ＸＯ一い０一　〓●”´ｏ■ｏＯ　●“【　“ロ

【】　“】●“

＾“●日日３∽　０“

ｏ一一●∽　　　　　　　　　日５【´。●”　＾一●―一口】〓　●´“　●ｏ　●一口。日日０中　【●ｏ】“ｏ一●】〓　い“

０一ＯＯ　　　　　　　　　　　　〕【。∽　●´一　●ｏ　●メぃ０日●“　０日０一　一“

Ｃ日一〓ｏＯメ●な　　　　　　　　　　　　　　　　っ。ＮＨ●Ｈ一一●Ｏ　ｄ昴ａ】ｏ「ぃｏ一●〓　““

一ぃ一“●一”】　　　　　　　　　　　　　　　　　一　一‘●　Ｎ一
月　●一Ｈぃｏ〓　●´い　Ｎ“

“「】“　　　　　　　　〕【。●一【　●一●。。●●”●い　日●】Ｈ●一』ｏ一●〓　【“

】　●●●“

。（【∞い【）　Ｈ●口ｏ】一●●●ｏ一●Ｈ　●０“口】い。∽

＾
〓
一日０一●０鋼一ｏ●ぃ。
ｐ
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．．
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。
田
‐

・
中
】
【”中

『
ｃ

¨
【

“
¨“中
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】”０「日●●　●０日日●●　Ｈ“　　　（●
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＾
〓
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・
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ぃ
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い一一一一一一
Ｃ
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一
凛
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∞‐Ｈコ『‐卜“

　́　　　　　　　　　　　　　　　　。（Ｎ∞い〓）　ぃ
卜Ｎパート∞‘一　ぃ
∞【。一ｏン　【く

ぃ
〓【０
，
ｏ口　ｏ¨つｏ【〓。●】　●“い
・
　．【】●３●“　口０一月“

●一】く　　　　　い【―一Ｈ〈一●∽）Ｎ∞―【っ「１¨

，
　　　　　　　　　　　　　　　　
。（゛∞い【）　＾
一卜】‐いい【．』』　¨
∞Ｈ．【０

，
　Ｈ“

．〓【●

・
■い０一っい　く　。口日。“●卜∽　一“●』Ｘ口　〕０　●●撃“●Ｎ一‘●“●０
　一“中”
“
一一一』一　
．

．
。

　一一”¨¨¨
“
碑¨〕¨

∞‐・
，
”‐い月

。（〇∞い【　ぃ。っ●。●０〔）　

．せ゛１一∞―““”　。日。〓　ヽ““　一●０】●”“∽

＾
〓Ｈ●
，
●”〓　∽“澤
〓
　＾
〓“】日∽　一】

，
“〔　っ口”　¨●。口
】０●Ｏ　【【０●ｏ

，
“　＾
〓口。”。●ｏ口ｏＯ　．“　【０●´●】〓

●“●メぅ０一■澤　　　　　い薇―め】（“●∽）Ｎ∞―●●『―い

。（ｏ【ｏ】一”●　一●一
¨
一一一

【

一中”
“
”一

）
。
「

¨一
‐
一一中¨

０
い¨”」

．〓
日●”∞０●“　０【言０●一〇　Ｈ。

，
ｏ【―ヽ】■。口。＝。日●■０１一【】
¨」
・
【〓
・
一“「
。【。

．．¨一】
“
一¨
・
¨¨〕¨

∞‐バ・〓‐Ｎ銀

（一ｏ●０ヽ一０。ヽ　●一●メつｏ一■澤　　　　い】―月ハリ●∽）Ｎ∞‐卜●コー∞　）



ｌｈｌ

”

ｏ一一●∽　　　　卜〓―い一（一●∽）ヾ∞―卜】
，
「―【【

一一̈¨̈”̈“^”中̈‐【一̈一一”げ一一一一一一
〕
〕””。一一一
】一一【一一一一一
∞‐卜【，つ‐ト

．，０“　一　ぃ。（“●“　‘一つ”一ｏ●ｏ●一口　。，”〓　一●”　”ｏ〓∽．い̈
捐̈一̈一̈中“口“̈】̈．一一【一̈【ｏ中“̈ ＾●ｏ
，
げ一●●００い　ぃ。【。ｏい　１　０。●。∞】【
一『¨“一
・
一¨
・。「餞　“Ｘ。い〓　．。】●“〕。口　Ｈ●●餃

】´●・ ■】　　　　卜【ｉｎ】〈“●∽）ぐ∞―。●っ『―〕ョ

‘̈̈〕”中“中。い。一̈̈．̈・一』一
．
一一一】一̈一一̈一̈一一一一一一
一一一一一一一̈一一一一一

●●●ハ●●一●コ　　　　　ト【―い【（υ●∽）ヾ∞―、「コー〕

・̈型一一一“一一一一＝一一一̈一一一一一一̈̈一一一一一一
・
一｝∞̈一
一一̈一一一一一一一一
∞‐卜・コ‐ＮＨ い０一‥〓【く。。な　。日「〓　【く　い【〓　”。　Ｏｎい―銀∞―の０「̈】一̈一̈
・̈一。一“　中̈一““̈粋̈

．０●ｏ＝“】●】〕●∩　】。口ｏ】一。口
，
“　日０●嗅　口０一“。一“。●●∩　【●●【●＾■』　∞●一●●●。口〓

．
ヽい
，
ｏ口　】●●二。】〓　０口“　Ｎ一こ】一　●】●。“　．つぃ。」●【い　。Ｏ　●●日０´【

“
一¨一
．．
‘】〓

卜
一申
い
一¨一¨¨『一
∞‐”＾“‐】Ｎ

い。・一“̈〓̈̈“一
】一̈．一̈【．っ。〓〓
付一い̈中“」∞̈一ぐ∞‐・・く‐・

。（∞い月）　¨Ｏ卜〓―いい【。ぃ。　（卜．Ｈ。
，
　．●。口。】●∽　。
，
一一鋼口∞。Ｏ

〓
バ∞０【●口く　い０〕“ぃ。

，
。日●い』　【●０一一●ぃｏ。〓い　く　¨“口】ヽ一●〓―●】
，
一ｏつ卜一∽
〓
　．ぃ。●一●Ｏψ　Ｏぃつ。（　

・

●一一´●●●　　　　　卜月―い】（“●∽）寺∞―】”〓
・
―〓

。（“∞いＨ　（【っ『）
・一̈¨̈“つ一”̈沖．中一”。一̈一。一̈一【
。〕一一υ一̈中̈¨

”∞““】〓　　　　　卜ＨＩい】（““∽）０∞―ぃ●ニ１０日

。（↑）　ぃ↑―い∞̈．』』　．〔．ｏ●
・一̈【一一̈絆〓．・ 】】
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